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ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

Из материалов Международной конференции «Формирование диалога по Инициативе 

прозрачности в топливно-энергетическом комплексе", 

26 -27 сентября 2011 года, государственная резиденция №1, Кыргызстан

Роза Исаковна Отунбаева, экс-Президент Кыргызской Республики

Инициатива прозрачности в ТЭК имеет не только экономическое, но и политическое значение. 

Любому государству, в том числе и нашему, необходим конструктивный диалог с народом, его 

доверие к власти. В электроэнергетике, у нас как вы все прекрасно знаете, действовали изощрен-

ные «серые» и «черные»  схемы, и коммерческие потери были громадные, они  доходили до 39% в 

2009 году. Эти схемы по «отмыванию финансов» были выгодны прежней власти, и без политичес-

кой воли разрубить этот коррумпированный клубок было бы весьма сложно.  Здесь, ярким приме-

ром влияния политики на экономику является снижение потерь электроэнергии в сетях распреде-

лительных компаний  - до 22,2% от поступления.  

Я думаю то, за что мы сегодня взялись, - нам нужно, это наша жизнь, на этом строятся наши 

богатства, все то, на чем строится капитал, поэтому уверена, что эта идея обязательно получит свое 

развитие, а фантазия, креативность, знания и ваш профессионализм дадут возможность этой идее 

развиться,  стать идеальным и сильным механизмом. 

Аскарбек Алимбаевич Шадиев, министр энергетики Кыргызской Республики

Я хотел бы выразить благодарность рабочим группам за проведенные исследования по энер-

гетическому сектору, особенно в области участия общественности, информирования населения. 

Благодаря ИПТЭК и экспертному потенциалу Наблюдательного Совета, уже сейчас по программе 

реализации достигнуты многие положительные результаты, и мы очень рады тому, что такая струк-

тура у нас есть. Сейчас, мы включили все рекомендации национальных и международных экспер-

тов  в итоговый документ  конференции, и я считаю, что у нас получилась сильная резолюция,  

которая представляет нам четкое видение и план внедрения прозрачности в энергетике.

Айгуль Узбековна Султанкулова, директор Государственного департамента по 

регулированию ТЭК

Энергетика – это сфера общественных интересов, то в прямую очередь это напрямую касается 

всех, это на рабочих местах мы можем быть госслужащими, энергетики, в итоге мы все потребители. 

Поэтому, энергетика как сфера именно общественных интересов давно требовала, чтобы эта 

отрасль была наиболее  прозрачной, понятной и доступной, а для регулятора это почему хорошо – 

потому что если логика принятия решений регулятора понятна и доступна и мы можем объяснить и 

люди могут понять почему эти тарифы, почему эти цены, прозрачность дает возможность взаимно-

го диалога, как с потребителями, так и с частным сектором.
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В качестве одного из мероприятий в рамках ИПТЭК,  26-27 сентября 2011 года в городе Бишкек, 

Кыргызстан, состоялась Международная конференция «Формирование диалога по Инициа-

тиве прозрачности в топливно-энергетическом комплексе». Основными целями конференции 

являлись обмен опытом по повышению прозрачности в энергетическом и других секторах, и 

обсуждение процесса управления и принципов добросовестного управления в широком круге 

заинтересованных сторон.  Организаторами конференции выступили Наблюдательный Совет по 

ИПТЭК, и Министерство энергетики Кыргызской Республики совместно с  Общественным фондом 

«Юнисон», Всемирным Институтом Ресурсов (США), Прайяс Энержи Груп (Индия) и международ-

ной сетью  «Инициатива управления электроэнергетикой» при поддержке поддержке Фонда 

«Сорос Кыргызстан» и Фондов Открытого Общества. 

Участники конференции обсудили результаты реализации ИПТЭК в Кыргызстане с различных 

точек зрения – министерства энергетики, энергетических компаний и общественности,  барьеры 

реализации, и предложили ряд мероприятий по повышению результативности ИПТЭК и по вклю-

чению общественных/потребительских интересов, а также ряд ключевых аспектов прозрачности в 

отраслях экономики, с акцентом на энергетику (резолюция конференции приведена в приложении 

сборника). Хотела бы  отметить, что проведенная международная конференция - одно из самых 

значимых мероприятий, проведенных за последнее время в системе управления энергетическим 

сектором, которое имело важное значение для становления как института Наблюдательного 

Совета по ИПТЭК и дальнейшей реализации программы ИПТЭК.  

В настоящем сборнике мы представляем Вашему вниманию аналитические материалы участни-

ков конференции, раскрывающие основные аспекты прозрачности и подотчетности управления, и 

которые связаны с целями и реализацией ИПТЭК в Кыргызстане. В целом, я надеюсь, что эта 

публикация представляет интерес не только для специалистов отрасли, но и может служить учеб-

ным пособием для студентов вузов и колледжей.

С уважением,

Нурзат Абдырасулова,

директор Общественного Фонда “ЮНИСОН”,

сопредседатель Наблюдательного Совета по Инициативе прозрачности в топливно-энергети-

ческом комплексе при Министерстве энергетики и промышленности Кыргызской Республики

Управление энергетическим сектором в Кыргызской Республике – комплексный и сложный 

вопрос, который прямо или косвенно обсуждают все – международное сообщество, государствен-

ные структуры, гражданское общество, население. К сожалению, подавляющее большинство отзы-

вов несет отрицательный характер, и указывает на рост коррупции, неправильное и нерациональ-

ное реформирование сектора, неэффективный менеджмент на предприятиях ТЭК и т.д. 

Исследование управления энергетикой, которое проводила  наша организация четыре года назад, 

также выявило основные пробелы в процессе принятия решений в секторе, и обозначило 

недостаток включения общественных интересов и нехватку прозрачности, подотчетности и 

общественного участия. Небезызвестно, что все эти факты в совокупности привели к утере доверия 

к управлению отраслью и политическим беспорядкам, и привлекли внимание руководства страны 

к этому вопросу. В июле 2010 года, Президент Кыргызской Республики подписала специальный 

указ об Инициативе прозрачности в топливно-энергетическом комплексе (ИПТЭК), который 

частично включает рекомендации, разработанные по результатам исследования процесса 

управления, поддержанные подписями от 18 НПО Кыргызстана. 

Отрадно, что в Инициативе прозрачности в ТЭК предполагается участие всех заинтересован-

ных сторон в процессе обсуждения и принятия решений:

џ исполнительного органа - Министерства энергетики Кыргызской Республики;

џ регуляторного органа – Государственного департамента по регулированию ТЭК при 

Министерстве энергетики;

џ компаний ТЭК, в том числе электроэнергетических;

џ а также гражданского общества и общественности. 

На сегодняшний день уже достигнуты многие положительные результаты, и в целом можно 

отметить четкое направление к формированию прозрачной, открытой системы управления 

энергетическим сектором. Например, в рамках ИПТЭК в октябре 2010 года Министерство 

энергетики Кыргызской Республики и Государственный департамент по регулированию ТЭК при 

Министерстве энергетики впервые подписали с предприятиями ТЭК соглашения о деятельности. 

Также создан ряд дополнительных институтов по мониторингу деятельности компаний (Наблюда-

тельный Совет по ИПТЭК), качества обслуживания (Центры по качеству обслуживания) и другие 

инициативы, которые наметили путь к стабильному и эффективному управлению отраслью. 

 Н.А.Абдырасулова, Н.Л.Кравцов «Управление электроэнергетикой: институциональный и практический анализ», Б., 2009 г. 

 Указ Президента Кыргызской Республики №49, от 20.07.2010г.

 Обращение неправительственных организаций Кыргызстана о повышении прозрачности в энергетическом секторе и восстановлении 

общественного доверия к управлению в секторе энергетики, от 2 июня 2010 г.
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Электроэнергетика,  как отрасль реального сектора экономики Кыргызской Республики, несет 

на себе общественную миссию по надежному энергоснабжению страны, на ее долю приходится 

2,1% ВВП и 12% валовой продукции промышленности, а также она выполняет важную роль 

регулятора частоты и обеспечения резервной мощности в Объединенной энергосистеме Цен-

тральной Азии (ОЭС ЦА).

 Неравномерность размещения ТЭР по странам ЦА в условиях обретения ими суверенитета и 

независимости привела к градации стран ЦА на энергоизбыточные (Казахстан, Туркмения и Узбе-

кистан, которые начали проводить независимую энергетическую политику) и на энергодефицит-

ные (Кыргызстан и Таджикистан). 

Кыргызская Республика является энергодефицитной, так как в структуре топливно-энергети-

ческого баланса (ТЭБ)  41% составляет импортируемое углеводородное топливо, а электроэнергия 

ГЭС покрывает 54-48% потребности в энергоносителях. Кыргызская энергосистема входит в ОЭС 

ЦА и работает в параллельном режиме с энергосистемами Узбекистана, Казахстана и Таджикис-

тана. Вместе с тем, несмотря на достигнутые Соглашения «О параллельной работе энергосистем в 

ОЭС ЦА» и «Об использовании водно-энергетических ресурсов в бассейне р.Нарын-Сырдарья» 

наблюдаются вызовы политического характера с неоднократным заявлением энергодостаточных 

стран по выходу из параллельной работы энергосистем в ОЭС ЦА. 

Вызовами энергетической безопасности являются также изменения погодно-климатических 

условий и водности рек, так как надежность энергоснабжения страны обеспечивается по существу 

от одного источника - электроэнергии ГЭС. Циклическая маловодность в бассейне р.Нарын приво-

дила к сокращению производства электроэнергии Токтогульским каскадом ГЭС из-за сработки его 

водохранилища многолетнего регулирования, а особо суровая зима 2007-2008 гг.  способствовала 

многократному росту нагрузок потребителей и к аварийным отключениям из-за износа оборудо-

вания и электрических сетей всех классов напряжений.

Проблемы обеспечения прозрачности 
финансовых средств и инвестиций в 

электроэнергетике Кыргызской Республики
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Неравномерность размещения энергетических объектов по территории страны является 

причиной дефицита электроэнергии и мощности на севере республики, где сосредоточены 

большая часть энергопотребителей.  Здесь единственная базовая электростанция Бишкекская ТЭЦ 

работает на четверть проектной мощности  полностью на импортируемом угле из Казахстана, 

природного газа из Узбекистана, топочного мазута из России и Казахстана. Вопросы обеспечения 

топливом ТЭЦ и населения переросли в условиях суверенитета уровень обычных договоренностей 

между поставщиками и потребителями и стали предметом спекуляций и развития коррупционных 

схем.

Недостаточно вкладываются инвестиции в модернизацию и развитие.  Энергетические 

компании работают себе в убыток из-за коррупционных схем реализации энергоносителей и 

завышения затрат в силу недобросовестного управления. Обнаружены крупные приписки  элек-

троэнергии, которые порождали ее коммерческие потери до 40% от производства в отдельные 

годы. Огромные суммы дебиторских долгов  списывались государством как безнадежные, так как в 

коррупции были завязаны как простые исполнители, так и руководители энергокомпаний и госу-

дарства. В результате энергокомпании существуют в режиме финансовой неустойчивости, вслед-

ствие чего энергетические предприятия и страна в целом  переживают энергетический кризис. 

Общая установленная мощность электростанций составляет 3640 МВт, из них на долю ГЭС 

приходится 79,9%, тепловых электроцентралей - 19,7%, малых ГЭС - 0,4%. Соответственно, значи-

тельный объем - 90% электроэнергии в Кыргызстане производится на ГЭС и 8,8% на ТЭЦ (рис.1).

Рисунок 1. Динамика выработки электроэнергии в КР за период 2003-2010 гг.
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По запасам гидропотенциала бассейнов рек, которые оценены в объеме 142 млрд. кВт-часов 

возможного производства электроэнергии в год, Кыргызстан занимает второе место в Централь-

ной Азии. В настоящее время уровень освоенности всех потенциальных запасов гидроресурсов КР 

колеблется от 8 до 10% в зависимости от водности года, из них наибольшим уровнем освоенности 

обладает бассейн р.Нарын - почти 50% по выработке и по мощности - каскадом ГЭС, расположен-

ных в нижнем течении бассейна р.Нарын. Это Нижне-Нарынский каскад ГЭС, включающий 5 ГЭС, 

из которых Токтогульская ГЭС установленной мощностью 1200 МВт, Курпсайская ГЭС 800 МВТ, 

Ташкумырская ГЭС 450 МВт, Шамалдысайская ГЭС 240 МВт, Учкурганская ГЭС 180 МВт и особо 

значимые для ЦА ирригационные сооружения – Токтогульское водохранилище многолетнего 

регулирования, проектным объемом 19,5 млрд. куб. м, и ряд нижележащих водохранилищ сезон-

ного и суточного регулирования вышеуказанных ГЭС. Проектный режим работы данного каскада 

связан с регулированием стока бассейна р.Нарын и накоплением воды в осеннее-зимний период с 

ограничениями по выработке электроэнергии. В период вегетации повышенными  попусками 

воды для ирригационных нужд соседних республик, которое  сопровождается ростом производ-

ства электроэнергии  сверх собственных нужд Кыргызской Республики. В верхнем течении р.Нарын 

действует Ат-Башинская ГЭС установленной мощностью 40 МВТ, а также восемь малых гидроэлек-

тростанций с общей установленной мощностью 29,78 МВт в бассейне р.Чу. 

Рисунок 2. Функциональная структура организации энергоснабжения и 

потоки электроэнергии  до потребителей КР и экспорта в ОЭС ЦА

Помимо гидроэлектростанций, в КР существуют две теплоэлектро-станции – ТЭЦ г.Бишкек 

установленной мощностью 678 МВт и ТЭЦ г.Ош установленной мощностью 50 МВт,  работающие 

большей частью на  привозном топливе.

Организационно структура энергосектора Кыргызской Республики после реформы – пред-

ставлена 7 ОАО с государственной долей акций 93,65%, из них 80,49% принадлежит Мингосиму-

ществу КР, Соцфонду -13,6%, населению – 2,32 % и юридическим лицам - 4,035%. Это компании 

генерирующие (ОАО «ЭС»), передающие (ОАО «НЭСК»), осуществляющие диспетчеризацию и 

передачу, распределительные (ОАО «Северэлектро», «Джалабатэлектро», «Ошэлектро», «Восток-

электро», осуществляющие распределение и сбыт электрической энергии (РЭК) (рис. 2).

Состояние и предпосылки обеспечения прозрачности финансово-хозяйственной 

деятельности  (ФХД) энергетических компаний (ЭК) характеризуется:

v  непрозрачностью  финансово-экономических показателей  энергокомпаний;

v  отсутствием  экономических   механизмов  управления  денежными потоками и их 

прозрачности;

v  наличием  коррупционных схем и утеря доверия инвесторов;

v  решения в отношении тарифной политики принимались не экономические, а 

политические;

v  руководство компаний назначалось  по политическим мотивам;

v  отсутствие культуры корпоративного управления и стратегического менеджмента  в 

деятельности АО: 

v  износ основных фондов, высокие потери, дебиторская и кредиторская задолженность 

ЭК;

v  ослабление внешней энергетической политики и ухудшение условий экспорта 

электроэнергии в соседние страны

Реструктуризация единственной вертикально-интегрированной энергокомпании АО «Кыр-

гызэнерго» в 2001 году и  создание семи открытых акционерных компаний было проведено без 

надлежащей проработки нормативно-правовых документов и не знания ими основ и культуры 

корпоративного управления, что  способствовало росту затрат, высокому уровню коммерческих и 

технических потерь, а также росту неплатежей и развитию коррупционных схем, что привело не 

только к снижению доходов энергокомпаний, но и потере ВВП на макроуровне, которые достигли 

максимума на уровне до 8% в 2004 г. и порядка 4% в настоящее время, но не уменьшающуюся в 

абсолютном выражении.

Особо следует отметить работу Советов директоров энергокомпаний (СД ОАО), которые 

должны были со дня создания: разработать стратегию энергетических компаний и обеспечить пять 

принципов корпоративного управления путем внедрения основ стратегического менеджмента; 
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проведение внутреннего и внешнего аудита, постоянный мониторинг финансово-хозяйственной 

деятельности с  обеспечением прозрачности  информации по ее основным направлениям. Однако 

следует отметить, что с основными  функциями  СД ОАО не справляются по сей день.

В результате общественность не располагала информацией об их истинном финансовом 

положении, о реальной себестоимости электро- и теплоэнергии и необходимых инвестициях на 

ремонт, реконструкцию и дальнейшее развитие. Такая ситуация сложилась  также с появлением 

«серых коррупционных схем»,  которые способствовали огромным объемам хищений и списание 

долгов как безнадежных. 

Руководители распределительных энергокомпаний из-за неподготовленности к самостоя-

тельной работе оказались под влиянием руководителей страны и регионов, которые запрещали 

производить отключения от электроснабжения, что и стало одной из причин роста дебиторской 

задолженности. 

Кроме того государство владея 80,4% пакетов акций компаний злоупотребляло отсутствием 

прозрачности ФХД  и финансовые средства от платежей за электро- и теплоэнергию, сосредото-

ченные в РСК банке распределялись через Минэнерго КР (рис.3).

Рисунок 3. Схематическое представление движения денежных средств 

в электроэнергетике КР.
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При этом следует отметить, что из-за несвоевременных платежей за использованную электро-

энергию среднесобранный тариф был ниже средневыставленных тарифов по энергокомпаниям, 

что привело к недополучению доходов от реализации продукции и к неплатежеспособности их 

перед кредиторами и  госбюджетом (рис.4).

Рисунок 5. Структура средневыставленного тарифа на электроэнергию по 

энергокомпаниям КР за 2003 - 2010 гг.

Рисунок 4. Динамика средних тарифов на электроэнергию за 2002-2010гг., тыйын/кВтч
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В стране тарифы на электро- и теплоэнергию устанавливались по политическим мотивам и не 

разъяснялось населению и общественности, что общемировая тенденция роста цен на органичес-

кое топливо, связанная с их  либерализацией и колебаниями курса доллара влекут за собой рост 

затрат на производство электро- и теплоэнергии. Отсутствие информации о реальной себестои-

мости электроэнергии и  неосведомленность населения  о затратах энергокомпаний, привело к 

недовольству тарифной политикой  государства. Многие лица принимающие решения манипули-

ровали перед электоратом низкой себестоимостью электроэнергии ГЭС, пользуясь непрозрачнос-

тью деятельности энергокомпаний и  сами не владея информацией, что в ОАО «ЭС» в средневыс-

тавленный тариф входит высокая себестоимость электро- и теплоэнергии ТЭЦ, убытки от реализа-

ции которых по низким тарифам субсидируются доходами от прибыли по реализации электро-

энергии каскада Токтогульских  ГЭС (рис. 6,7).

Рисунок 6. Себестоимость 

электроэнергии, 

выработанной ОАО «ЭС» 

повидам генерации за 2003- 

2010 гг.

Рисунок 7. 

Себестоимость и 

средневыставленный 

тариф теплоэнергии в 

ОАО «ЭС» за 2003-2010 гг.

Сдерживание роста экономически обоснованных тарифов привело к убыточности 

энергетических компаний. Предпринятые меры по  повышение тарифов  на электро- и 

теплоэнергию с 1.01.2010 г. почти в 2 раза привело к социальному взрыву и революции 7 апреля 

2010 г. с свержением народом Правительства и Президента Кыргызской Республики. Временное 

Правительство КР вернуло тарифы на электроэнергию для населения  на прежний уровень 70 

тыйин/кВт.ч  (рис. 7).

Необходимо было придерживаться Среднесрочной тарифной политики КР на 2009-2012 годы 

Минэнерго КР, в которых предусматривалось постепенное ежегодное повышение тарифов на 12-

14% и к 2012 г. тарифы уже покрывали бы затраты энергокомпаний по производству, передаче и 

распределению до потребителя.  

Отсутствие прозрачности ФХД открытых акционерных энергокомпаний  привело не только к 

энергетическому, но и отчасти к политическому кризису и угрозе национальной безопасности 

страны. Народ успокоился, но энергетика – это кроветворная система всей экономики и социаль-

ных благ для населения находится в катастрофической форме кризиса. Это показывает анализ по 

всем формам и фактором проявления кризисных явлений в реальном секторе экономики страны.

Так, анализ доходов и расходов ОАО ЭС за период 2002-2010гг. показывает, что, затраты  

компании имеют тенденцию роста в 1,8 раза в то время как происходит постоянный рост цен на 

Рисунок 8. Динамика темпов роста тарифов на регулируемые энергоносители за 

период 1998-2010 гг., в %
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топливо для ТЭЦ за этот период: угля - в 7,6 раза, газа - в 9,3 раза, мазута - в 5,4 раза. В структуре 

материальных затрат расходы на  импорт топлива составляют от 78 до 70%. Мизерными являются 

также амортизационные расходы - 4%. Фонд оплаты труда колеблется от 15 до 11%. 

Доходы за отпуск электро- и теплоэнергии потребителям возросли за период 2003-2010 гг. в 2 

раза , при снижении полезного отпуска  на 16 % , что связано с увеличением тарифа на экспорт 

электроэнергии, а также теплоэнергии внутренним потребителям. В структуре доходов основная 

доля (70%) приходится на внутренние потребители и 30%  на экспорт электроэнергии. В связи с чем 

экспортная составляющая является важной, так как покрывает убытки ТЭЦ и дает возможность для 

своевременного импорта топлива из соседних государств  (рис.9).

Доля капвложений на ремонт, реконструкцию и обслуживание долга была очень низкой до 

2007 г. и только в 2008 г произошел ее рост за счет выделения средств на сооружение Камбаратин-

ской ГЭС-2. Недостаточные отчисления на ремонт и реконструкцию из прибыли привели к 

ускоренному износу основных средств производства до28%, в том числе по ТЭЦ г.Бишкек - 50%, 

ТЭЦ г.Ош - 62%, при предкризисном значении порогового уровня износа -15% и кризисном - 25%. 

Дебиторские долги и несвоевременное поступление платы за произведенную и отпущенную 

электроэнергию  РЭКам через ОАО «НЭСК» приводило к отсутствию достаточных оборотных сред-

ств, а в отдельные годы к задержке даже заработной платы. 

Рисунок 9. Динамика доходов и расходов на производство электро- и 

теплоэнергии в ОАО «ЭС» за период с 2003-2010 гг.

В ОАО «НЭСК» товарная продукция или доходы имеют тенденцию роста за период 2002-

2010 гг. в 1,7раза, при этом за 2004-2009 гг. доходы были ниже расходов и только в 2010 г. компания 

получила прибыль в размере. Динамика затрат показывает также ее рост в 2,4 раза, а в ее структуре 

преобладает фонд зарплаты 34% и амортизация 30%, материальные затраты 11% и др. расходы 19% 

(рис.10).

Низкая доля капвложений в доходах НЭСК, выделенные на ремонт и реконструкцию, 

которая имела тенденцию роста только в 2004-2005 гг. за счет начала сооружения ВЛ и п/ст 

Айгульташ-Самат для обеспечения энергетической безопасности Баткенской области, в последую-

щие годы имела тенденцию снижения до 2009 г. и только в 2010 г . произошел ее рост за счет выде-

ления средств на сооружение ВЛ Мангит-Тепекурган. Недостаточные отчисления на ремонт и 

реконструкцию из прибыли привели к ускоренному износу основных средств производства до 

36% и  выбытию, отслуживших свои  нормативные сроки. Дебиторские долги и несвоевременное 

поступление платы за транзит ОАО «НЭСК»  приводило также к отсутствию достаточных оборотных 

средств на обеспечение текущего ремонта оборудования, что повлекло за собой рост системных 

аварий и отключений потребителей. 

Анализ доходов распределительных компаний (РЭК) от реализации электроэнергии потреби-

телям показывает о ее росте в 1,9 раза за период  2002 – 2010 гг. при росте затрат в 2,05 раза (рис.11).

Рисунок 10. Динамика доходов и расходов за передачу электроэнергии в

ОАО «НЭСК» за период 2002-2010 гг.2003
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В структуре суммарных затрат по  РЭК преобладает доля фонда оплаты труда - 40%, материаль-

ные затраты - 29%, амортизационные отчисления -11%.  

Возможно ключевым направлением снижения затрат в РЭК и других энергокомпаниях  должна 

быть оптимизация расходов на заработную плату и социальные нужды работников для повышения 

производительности труда, а высвободившиеся средства использовать в капвложения на ремонт и 

модернизацию систем учета потребления электроэнергии у потребителей и в распредсетях. Такие 

меры следует предпринимать в условиях кризиса, одной из причин которого являются превыше-

ние технических потерь и появление коммерческих потерь или хищений (рис.12).

Тенденции  роста технических потерь  относительно нормативного уровня 8-10% наблюдалось 

с 1995 года и возросли до максимума 19-20% в 2005-2006 гг. и далее имеют положительные 

тенденции снижения до 16,1%. Коммерческие потери также достигли максимума в 2005 г. и снизи-

лись в результате предпринятых мер Минэнерго КР до 10,7% в 2010 г.  Суммарные потери составили 

26,8%, из них сверхнормативные 16,8%, что оборачивается ущербом в объеме порядка 1,84 

млрд.сом по средневыставленному тарифу 102 тыйин/кВтч.

Анализ прибылей и убытков энергетических компаний показывает, что наибольшие ежегодные 

убытки несет ОАО «Электрические станции» при производстве электро- и теплоэнергии на ТЭЦ из-

за низких среднеотпускных тарифов на них по сравнению с их себестоимостью, а также из-за роста 

цен на импортируемое топливо.

Рисунок 11. Динамика доходов и расходов по РЭК за период 2002-2010 гг.
Обострение энергетического кризиса в 2007-2008 гг. из-за погодно-климатических условий 

повлияли на финансово-экономические показатели.  Так, в ОАО «Электрические станции» в 2009 г., 

убытки составили 1,2 млрд.сом., в ОАО «НЭСК» порядка 200 млн.сом. Однако в 2010 году ситуация в 

связи с многоводностью года и заполнением Токтогульского водохранилища  несколько улучши-

лась по получению прибыли. Деятельность РЭК также была убыточна из-за неплатежей и высоких 

потерь электроэнергии, особенно коммерческих, и их списанием как безнадежных долгов. 

Недостатку финансовых средств энергокомпаний способствовало сокращение отчислений из 

прибыли на капвложения  для ремонта, реконструкции и развития  энергообъектов,  что является 

непривлекательным для  вложения финансовых средств  для инвесторов. 

Оценка динамики инвестиций и износа основных фондов показала, что существенных 

вводов мощностей не произошло, за исключением первого агрегата Камбаратинской ГЭС-2. 

Объем годовых инвестиций составил порядка -7 % по отношению к объему годовых инвестиций в 

экономику и 23 % по отношению к плановому согласно НЭП КР. По отчетным данным Нацстаткома 

КР в структуре инвестиций доля в сфере произвоства электроэнергии, газа и воды снизилась с 14,4 

%  в  2004 г. до 7 %  в  2008 г., или на 7,4 %  несмотря на то, что почти все инвесторы приезжают с 

намерениями сотрудничества в энергетике. В результате инвестиции на поддержание отрасли  

осуществляются в основном за счет собственных средств энергокомпаний и за последние три года 

наблюдается рост доли  их в структуре себестоимости производства электроэнергии ОАО «ЭС», 

«НЭСК», РЭК, «Бишкектеплосеть» (рис.13) .

Рисунок 12. Динамика потерь электроэнергии в РЭК за 2002-2010 гг., в %
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Рисунок 13. Доля капвложений на ремонт и обслуживание долга в 

себестоимости продукции по энергокомпаниям за 2007-2010 гг.

Рисунок 14. Динамика ввода, выбытия ОФ и капвложений по ЭК.

ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

2120

Динамика введеных и выбывших ОФ,  а также инвестиций для ОАО “Электрические станции”, 

ОАО “НЭСК” и распредкомпаний за период 2004-2008 гг. приведенная  на рис.5 показывает о их 

недостаточности.

Всего за период 1991-2010 гг.  в энергосекторе были использованы 337,7 млн.долл.США, что 

показывает о дефиците капвложений на ремонт, реконструкцию и модернизацию энергетических 

объектов: зданий, сооружений, оборудования и  электрических сетей и подстанций всех классов 

напряжений.

Последствиями явились рост аварийности и отключений потребителей, а также ввод ограниче-

ний на использование трехфазного напряжения для обогрева зданий и жилых домов. Но в  то же 

время следует отметить, что по распределительным энергокомпаниям использование 24,89 млн. 

долл.США дало положительные  результаты сокращения износа основных фондов по ОЭО «Север-

электро»  с  58% до 35%, ОАО Востокэлектро с 56 до 48 %, Ошэлектро с 56 до 52 %. Однако степень 

износа по всем компаниям превышает кризисную черту 25%, и предкризисную 15%.

В целом, непрозрачность информации о действительной ситуации с доходами и расходами 

энергокомпаний, несоблюдение принципов корпоративного управления и отсутствие стратеги-

ческого менеджмента в организации их деятельности является угрозой не только энергетической, 

но и  национальной безопасности страны.

Фактическое распределение доходов Минэнерго КР от реализации электроэнергии по энерге-

тическим компаниям приведены на рис.15.

Такое распределение по энергокомпаниям поступивших средств в РСК Банк от реализации 

электро- и теплоэнергии не соответствует ожидаемым доходам энергокомпаний по средневыстав-

ленным тарифам (рис.4), а задержки их способствуют дефициту оборотных средств для осущес-

твления операционной деятельности ОАО»ЭС» и ОАО «НЭСК». 

Таблица 1. Поступление  инвестиций на развитие энергетики за период 1991-2010 гг. 

ПОЛУЧАТЕЛИ млн.долл. США

ОАО «НЭС Кыргызстана» 145,26

ОАО «Электрические станции» 143,09

РЭКи 24,89

ОАО «Бишкектеплосеть» 21,46

ВСЕГО: 337,7



Предложения по обеспечению прозрачности финансовых средств: 

v  регулярное освещение и информирование общественности о расходах и доходах,   

использования целевых депозитных счетов энергокомпаний ;

v  контроль над финансовыми потоками в соответствии с средневыставленными тарифами 

по каждой энергокомпании и ненужные процедуры по их распределению устранить;

v  обеспеченить прозрачность тарифной политики на стадии ее разработки с привлечением 

квалифицированных независимых экспертов и утвердить отдельным  законом 

методологию ее формирования ;

v  установить контроль использования как собственных, так и заемных средств 

энергокомпаний;

v  внедрить в практику акционерных энергокомпаний разработку стратегии их развития и 

соответственно бюджетной политики на 3-5 и более лет;

v  инвестиции направлять в приоритетные объекты обеспечения энергетической 

безопасности и повышения энергоэффективности экономики страны и регионов.

Рисунок 15. Динамика структуры разделения дохода, получаемой РЭК за 2002-2010 гг. 
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Введение 

Электроснабжение бытового и промышленного сектора это особая сфера услуг, от наличия и 

качества которой зависит жизнедеятельность населения, промышленности, сферы образования, 

здравоохранения и т.п. Электрическая энергия – товар особого вида, который характеризуется 

тесной взаимосвязью поставщика и потребителя. Выработанную электроэнергию нельзя 

сохранить, она нуждается в постоянном соблюдении баланса производство-потребление, и от 

этого баланса зависит качество электроэнергии. Следовательно, отношение к качеству самой 

электроэнергии и качеству услуг по ее поставке должно быть особым. 

Правовые вопросы электроснабжения и электропотребления имеют огромное значение 

наряду с техническими вопросами электроснабжения. Многие случаи нарушения прав, такие как 

неверное начисление по счетам (растущие пени, начисление по мощности и т.д.), необоснованное 

ограничение электроснабжения, проходят без должного внимания со стороны потребителей 

электроэнергии. Чаще всего это случается из-за простого незнания потребителей о собственных 

правах, а иногда дело по защите прав представляется затратным, как со стороны финансов, так и 

траты времени и нервов. 

Электроснабжение: о качестве электрической 
энергии и качестве обслуживания 

потребителей электроэнергии:
анализ деятельности Центров по качеству 

обслуживания

Нурзат Абдырасулова, директор ОФ «Юнисон», 

со-председатель Наблюдательного Совета по 

ИПТЭК, Кыргызстан,

Дарика Сулайманова, координатор программы, 

ОФ «Юнисон»,

Марат Нурмаматов, технический ассистент, 

ОФ «Юнисон», Кыргызстан 

«Электроэнергетика – руководство для пользователя», Абдырасулова Н.А., Кравцов Н.Л., Сулайманова Д.К., Бишкек, 2010 г.1
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Взаимоотношения поставщика и потребителя электрической энергии в области качества 

обслуживания им качества электроэнергии регламентируются:

v  Договором на снабжение электрической энергией  , определяющим основные права  пос-

тавщик электрической энергии обязан обеспечить потребителей бесперебойной, надеж-

ной, безопасной и качественной электроэнергией;

v  Стандартом  обслуживания клиентов  лицензиата   (поставщика электроэнергии), в соответ-

ствии с  Концепцией клиенториентированной политики Министерства энергетики Кыргыз-

ской Республики: стандартом определены основные принципы обслуживания -  террито-

риальная, организационная и информационная доступность обслуживания, в целях  

повышения удовлетворенности клиентов качеством услуг электроснабжения и качеством 

обслуживания (уменьшение времени решения вопросов, оптимизация затрат и т.д.). 

Существующая практика

В целях обратной связи  с потребителями, решения актуальных вопросов и оказания консульта-

ционной поддержки функционируют телефоны доверия и общественные приемные при Ми-

нистерстве энергетики и его ведомствах, в том числе при распределительных электроэнергети-

ческих компаниях, в частности, для граждан города Бишкек и Чуйской области – ОАО «Северэлек-

тро». Цели телефонов доверия при вышеуказанных институтах немного отличаются друг от друга, в 

соответствии с уровнем решения вопросов, например, Министерство энергетики поддерживает 

обратную связь с населением с целью социальной защиты потребителей, а телефоны доверия при 

распределительных компаниях (РЭК) через взаимодействие с потребителями-клиентами ставят 

перед собой цели по положительному воздействию на качество электроснабжения, ослаблению 

напряженности между потребителем и поставщиком, и выявлению «слабых мест» в цепи распре-

деления электроэнергии. 

Жалобы и обращения потребителей поступают по различным вопросам и проблемам, но 

основными вопросами все же являются: 

v  низкое качество  электроснабжения – по установленным стандартам, электроэнергия счи-

тается некачественной (низкого качества), когда напряжение в сети отклоняется на более 

чем 5 % от нормативного показателя - 220 Вольт, т.е. показатель напряжения в сети менее 209 

Вольт или более 231 Вольт;

v  низкое качество обслуживания потребителей - к низкому качеству обслуживания потре-

бителей можно отнести неправильное выставление счетов, необоснованное отключение 

электроэнергии, и неправомерные действия со стороны работников распределительных
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Договор на снабжение электроэнергией бытовых потребителей, утвержден постановлением Госагентства по энергетике при Правительстве КР от 

29.03.2004 № 33-п

Стандарт обслуживания клиентов лицензиата, утвержден приказом Министра энергетики №318 от 04.10.2010г.

ГОСТ 13109-97 «Нормы качества электрической энергии в системах электроснабжения общего назначения», международный стандарт, введен 

01.01.1999г.

 компаний. 

Для мониторинга для обеспечения  качества электрической энергии и качества обслуживания 

потребителей в общей практике применяются несколько механизмов, расположенных непосред-

ственно при энергетических компаниях, например центры контроля качества и т.п. Посред-

ством этих подразделений предприятия могут проводить активную деятельность в области повы-

шения качества предоставляемых услуг и продаваемой продукции через улучшение взаимодей-

ствия компании с клиентами-потребителями электрической энергии, повышение их информиро-

ванности о проводимой государственной политике в энергетической отрасли, ослабление со-

циальной напряженности при возникновении конфликтных ситуаций. 

Одним из мероприятий в этом направлении при распределительных компаниях в рамках 

реализации Инициативы прозрачности в топливно-энергетическом комплексе, были созданы 

Центры по качеству обслуживания (далее – центры). Центры были организованы в головных 

офисах электрораспределительных компаний (ОАО «Северэлектро», ОАО «Востокэлектро», ОАО 

Выдержка из положения о Центре по качеству обслуживания и Инспекторе по качеству обслуживания

Основные функции Центра и Инспектора:

1.  Прием клиентов по утвержденному графику посредством очного и заочного обслуживания (интернет-

приемная, контакт-центр, телефон доверия), учет обращений, рассмотрение обращений клиентов;

2.  Надзор за качеством обслуживания клиентов лицензиатом и его структурными подразделениями;

3.  Извещение клиентов о результатах рассмотрения их предложений, заявлений и жалоб;

4.  Выработка рекомендаций и предложений по решению поступивших обращений;

5.  Анализ и обобщение вопросов, поступающих от клиентов, в соответствии с установленными требованиями 

данного Положения;

6.  Оперативное и систематическое информирование руководства Лицензиата и/или структурного подразделения 

о наиболее острых вопросах, поставленных клиентами в своих обращениях, решение которых находится в их 

компетенции;

7.  Организация выездных приемов клиентов в городах, поселках, иных населенных пунктах Постоянное взаимо-

действие с региональными и местными средствами массовой информации;

8.  Оперативное и постоянное информирование населения, в том числе с привлечением средств массовой инфор-

мации, о проводимой работе, наиболее острых вопросах, поставленных клиентами.

9.  Подготовка пресс-релизов и информационных листков по вопросам, связанным с информированием 

общественности о деятельности Лицензиата и его структурных подразделений;

10. Внедрение принципов обслуживания граждан, обозначенных Стандартом обслуживания клиентов в распреде-

лительных электрических компаниях;

11. Участие в социологических опросах различных категорий населения с целью изучения общественного мнения 

по деятельности Лицензиата и его структурных подразделений;

12. Представление в Министерство энергетики (по запросу) информации о проделанной работе за запрашивае-

мый период.
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в соответствии с приказом Министерства Энергетики №318 от 4 октября 2010 года



«Ошэлектро», ОАО «Жалалабадэлектро») с включением в их обязанности функций:  общественной 

приемной, телефона доверия, пресс-секретаря, а также функций по надзору за качеством обслу-

живания потребителей электрической энергии.  

Центры по качеству обслуживания находятся непосредственно в структуре энергетических 

компаний, возглавляются директором центра, и подчиняются непосредственно Совету директоров 

компании (рис.16). Однако, центры по качеству обслуживания подотчетны компаниям, качество 

услуг которых они мониторят, поддерживают или улучшают, т.е. они напрямую зависят от 

распредкомпаний. Кроме того, сотрудниками этих центров зачастую являются бывшие работники 

распредкомпаний, бывшие контролеры, что не редко является поводом для защиты интересов не 

потребителя, а компании.  

В то же время, центры по качеству обслуживания не являются центрами по качеству электро-

энергии, и отвечают в настоящий момент только за сервисное обслуживание потребителей элек-

троэнергии. Тем не менее, их деятельность тесно связана с контролем по качеству электроэнергии, 

например, на основании жалоб и предложений Центры разрабатывают комплекс мер и 

предложений по решению возникших проблем. В зарубежной практике, например, в Российской 

Федерации, центры контроля качества создаются при самих предприятиях с целью контроля и 

улучшения качества товаров и услуг предприятий. Но у этих центров отсутствует такая функция, как 

обработка жалоб и обращений потребителей, их деятельность сосредоточена только на 

мониторинге, улучшении или поддержании качества товаров и услуг.

 

 

  

 

 

 
 

 

Рисунок 16. Схема подчинения Центров качества 
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Краткий анализ деятельности центров по качеству обслуживания

Авторами аналитической справки были подготовлены несколько запросов в Министерство 

энергетики о статистической информации по деятельности центров качества при распредели-

тельных компаниях  . В течение установленного срока Министерством энергетики Кыргызской Рес-

публики были представлены данные по количеству созданных центров качества и информация по 

их деятельности с момента создания, на основании которой ниже представлен краткий анализ 

деятельности Центров по качеству обслуживания. 

В связи с тем, что Центры по качеству обслуживания частично совмещают функции обществен-

ной приемной, в настоящем документе рассмотрены также данные по общественной приемной 

при Министерстве энергетики, принимающей жалобы абонентов по всем вопросам энергопо-

требления и энергоснабжения. 

Количество и структура обращений

Центры по качеству облуживания в распределительных компаниях начали свою деятельность в 

разное время – ОАО «Северэлектро» и ОАО «Ошэлектро» с ноября 2010 года, ОАО «Жалалабад-

электро» - с декабря 2010 года, и ОАО «Востокэлектро» с января 2011 года (во всех предприятиях на 

уровне районов электрических сетей и/или служб сбыта были введены по 15 штатных единиц 

инспекторов/менеджеров по качеству обслуживания). 

К концу августа 2011 года Центрами было рассмотрено 28651 устных и письменных обращений, 

а в общественные приемные и телефоны доверия Министерства энергетики за апрель и март 2011 

года поступило 7513 обращений (табл.2,3). 

Ответ Министерства энергетики на запрос о предоставлении информации о центрах по качеству обслуживания при распределительных 

электрокомпаниях №03-2/4827, 19.09.2011 г.;

6

6

Таблица 2. Количество обращений по месяцам (по Иссык-Кульской, Нарынской и 

Чуйской областям)

№ Компания/Учреждение ноябрь декабрь январь февраль март апрель за период

1 ОАО «Северэлектро» 566 2576 2554 1319 1024 - 8039

2 ОАО «Востокэлектро» - - 958 1750 1989 - 5400

3 Министерство энергетики - - - - 3035 4478 7513

Итого рассмотрено: 566 2576 3512 3069 6048 4478 20249
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Однако, по информации представителей сети по защите прав потребителей электроэнергии в 

Иссык-Кульской области  , при взаимодействии с инспекторами и центрами качества существуют 

некоторые технические барьеры - до многих центров качества невозможно дозвониться.  Напри-

мер, по ОАО «Северэлектро», телефон центра качества Токмакского района электрических сетей 

(РЭС) отключен за неуплату (13.06.2011). По ОАО «Востокэлектро» телефоны центров качества 

Тонской и Кочкорской РЭС не работают (13.06.2011). Многие другие телефоны центров качества не 

отвечают на звонки. 

Кроме того, далеко не все потребители информированы о существующих механизмах обжало-

вания низкого качества электроснабжения или защиты своих прав, как потребителей электроэнер-

гии, тем более в отдаленных сельских регионах, где, общеизвестно, качество электроснабжения не 

является предметом постоянного контроля со стороны электрораспределительных компаний. На 

тренинге по защите прав потребителей для работников управления социальной защиты населения 

Чуйской области, прошедшем 30 июня 2011 года в селе Чуй, для многих социальных работников 

оказалось открытием факт наличия Центров по качеству облуживания Чуйского РЭСа. 

Согласно нормативным документам   Центры по качеству обслуживания представляют отчеты 

о своей работе в сводных таблицах, с указанием процентного соотношения по характеру 

обращений - ограничение режима потребления, неправильное выставление счета, качество 

обслуживания потребителей, качество электроснабжения, и прочее. В целом, характер обращений 

может быть структурирован по двум основным крупным категориям – качество 

электроснабжения и качество обслуживания. 
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Интервью с представителями сети по защите прав потребителей электроэнергии в Иссык-Кульской области 12.04.2011, 3.05.2011, 6.06.2011г.; 

Материалы тренинга «Защита прав потребителей электроэнергии», прошедшего в рамках проекта ОФ «Юнисон» «Формирование общественного 

диалога по вопросам управления в электроэнергетике», 30 июня 2011г., с.Чуй, Кыргызстан

 Положение о Центре по качеству обслуживания и Инспекторе по качеству обслуживания, утвержденное приказом Министерства энергетики 

№318 от 04.10.2010г.

Таблица 3. Соотношение по характеру обращений потребителей по 

вопросам электроснабжения 

Категория обращений /Учреждение ОАО "Ош-

электро"

ОАО "Жалалабад-

электро"

ОАО "Восток-

электро"

ОАО "Север-

электро"

Качество электроснабжения 681 343 1148 6909

Ограничения режима потребления 97 65 2064 0

Качество обслуживания 1456 410 2787 562

Неправильное выставление счета 286 241 1882 2145

Замена приборов учета 939 228 2313 846

Согласно представленным данным по двум распределительным компаниям ОАО за период 

ноябрь 2010 года – март 2011 года, большая часть обращений от потребителей была посвящена 

низкому качеству электроэнергии и жалобам на отключение (59% для Чуйской области, и 53% для 

Иссык-Кульской и Нарынской областей, 61% - по Ошской области, и 12 по Жалалабадской и 

Баткенской областям). По качеству обслуживания потребителей, что включает также выставление 

счетов  и действия персонала компании,  количество поданных заявлений гораздо меньше -  для 

ОАО «Северэлектро» - 14%,  ОАО «Востокэлектро» - 17%  (рис.17,18). 

Министерство энергетики также выполняет работу по рассмотрению жалоб и обращений пот-

ребителей электроэнергии через свои телефоны доверия и общественные приемные. Жалобы в 

Составление акта 78 1030 1067 326

Прочие 5 0 66 677

Всего 3542 2317 11327 11465

Рисунок 17. Структура обращений потребителей в Центры по качеству обслуживания 

в ОАО «Северэлектро» с ноября 2010 года по сентябрь 2011 года

Качество 

электроснабжения - 60% 

жалоб (6909)

Ограничение режима 

потребления - 0%

Качество обслуживания 

потребителя - 5% (562 

обращения)

Неправильное 

выставление счета - 19% 

(2145 обращения)

Замена приборов учета - 

7%, (846 обращения)

Составление акта - 3% 

(326 обращения)

Прочие 677 

6%
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общественную приемную Министерства энергетики на качество обслуживания и электроснабже-

ния составляют 48 % от всего объема обращений. 

Динамика обрабатывания обращений 

Одним из ключевых показателей эффективной политики взаимодействия с клиентами – потре-

бителями электроэнергии является время решения вопросов и быстрота реакции на жалобы пот-

ребителей. Этот момент частично отображен в статистических отчетных таблицах по центрам по 

качеству обслуживания – где представляются данные по общему количеству поставленных воп-

росов, числу обработанных заявлений (решенных и разъясненных), и числу вопросов, находящих-

ся на стадии рассмотрения. Согласно стандарту обслуживания клиентов типовые параметры сред-

ней и предельной продолжительности взаимодействия с клиентами – при телефонном обслужива-

нии клиента около 5 минут, и при обработке письменных обращений общая продолжительность 

взаимодействия не должна превышать 21 суток.  

Представленные данные по динамике обрабатывания обращений, в соответствии с установ-

ленной формой отчетной таблицы, центры по качеству  обслуживания оперативно рассматривают 

все поступившие заявления и запросы (рис.18).  Но необходимо подчеркнуть, что на настоящий 

момент нормативные документы не предусматривают  четкого определения по статусу рассмот-

ренного заявления – «решено» и «разъяснено». В соответствии с информацией от Министерства 

энергетики, количество решенных вопросов составляет от 80-95% от общего числа заявлений, и 

разъясненных – до 7-15%, на стадии рассмотрения вопросов практически не находится. 
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Пресс релиз пресс-службы Министерства энергетики об обращениях потребителей в общественные приемные и телефоны доверия Министерства 

энергетики http://www.energo.gov.kg/ru/news/?d=245, 11.06.2011г.,

Рисунок 18. Вопросы потребителей, обработанные центрами 

Выводы и рекомендации к обсуждению 

Вопросы обеспечения качественного обслуживания потребителей в настоящий момент 

недостаточно развиты в политике взаимоотношений поставщика и потребителя электроэнергии. 

Несмотря на наличие некоторых нормативных документов, определяющих формат и правила 

взаимоотношений, механизмы обжалования и разрешения системных проблем недостаточно 

освоены и эффективны. Используемая отчетность центров не дает полной и четкой проблематики 

сектора, и не отображает иных показателей работы в области обеспечения качества обслуживания 

(например, нет четкой градации и отношения проблем со счетами, счетчиками к качеству обслу-

живания, нет определения результатов решений «решено»/«разъяснено» и др.).

Центры по качеству обслуживания при  распределительных компаниях выполняют в основном 

работу по рассмотрению жалоб и разъяснению вопросов потребителей, т.е. функции обществен-

ной приемной и телефона доверия. Деятельность же по повышению качества предоставляемых 

услуг, и по повышению информированности потребителей практически не реализовывается. На 

информационных интернет – страницах распределительных компаний контакты менеджеров цен-

тров расположены в каталогах «телефоны доверия», а детальной информации о предоставляемых 

услугах не имеется. Недопонимание функционального назначения центров по качеству  обслужи-

вания также вызывается некорректными сообщениями в средствах массовой информации, где 

центры именуются «центрами качества» или «центрами контроля качества, которые призваны 

улучшать качество электроснабжения». 

Таким образом, возникает смешение понятий и функций общественной приемной/телефона 

доверия и центров контроля качества электроэнергии/облуживания, что в свою очередь вызывает 

недопонимание и неэффективное использование существующих механизмов обжалования низко-

го качества услуг. 

В связи с этим, в целях повышения эффективности деятельности центров по качеству обслу-

живания потребителей электроэнергии, к обсуждению предлагаются следующие рекомендации: 

v  четко определить полномочия и разграничить общественную приемную/телефон дове-

рия, пресс-службу и надзорную комиссию за качеством обслуживания клиентов пот-

ребителей;

v  четко определить понятия «качество электроэнергии» и «качество обслуживания», и 

внести корректировки в нормативные документы;

v  ввести в обращение индикаторы и критерии обслуживания клиентов, такие как время ре-

шения вопросов, а также внести ясность в количественные (решено и разъяснено вопросов) 

и качественные отчеты (по качеству электроэнергии и качеству услуг) по деятельности цент-

ров в сфере связей с общественностью. 

В целях повышения эффективности самого института центров по качеству обслуживания необ-

ходимо четко определить статус Центров по качеству обслуживания и схему их подотчетнос-
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Вместе с тем, существующая деятельность Центров по качеству обслуживания при распредели-

тельных компаниях положительно сказывается на повышении внимания к существующим пробле-

мам, предоставляет некоторую статистическую информацию и  вовлекает население в мониторинг 

и обжалование как качества электроэнергии, так и качества обслуживания. Повышение качества 

обслуживания и взаимодействие с потребителями способно значительно повысить прозрачность 

и подотчетность управления всего сектора в целом, но для этого необходимо активное участие 

самого населения, различных групп потребителей, а также регуляторного органа и средств массо-

вой информации. 

ти для повышения независимости их решений. Одним из вариантов изменения схемы может 

стать непосредственное подчинение регуляторному органу в энергетическом секторе - Государ-

ственному Департаменту по регулированию в топливно-энергетическом комплексе Кыргызской 

Республики (рис.19).

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

Рисунок 19. Предлагаемая схема подчинения центров по качеству обслуживания
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Введение

Становление энергетики Кыргызской Республики началось еще в тридцатых годах прошлого 

века со строительства каскада малых ГЭС на реке Аламедин, который, кстати, работает в настоящее 

время, и продолжалось, с разной интенсивностью, на протяжении более 70 лет, прирастая мощны-

ми, в том числе уникальными, электростанциями, магистральными линиями электропередач и 

разветвленными электрораспределительными сетями.

Сегодня электроэнергетический сектор Кыргызстана структурно состоит из семи акционерных 

энергетических компаний с государственным контрольным пакетом акций (94%), в том числе од-

ной генерирующей ("Электрические станции"), одной передающей ("Национальная электрическая 

сеть Кыргызстана"), четырех электросетевых распределительных ("Северэлектро", "Востокэлектро", 

"Ошэлектро", "Жалалабатэлектро") и одной теплосетевой ("Бишкектеплосеть"), а также компаний с 

частным капиталом - "Чакан ГЭС" и СП «Калининская ГЭС». Производственная база электроэнерге-

тического сектора включает 18 электрических станций суммарной установленной мощностью 

3800 МВт, в том числе 16 ГЭС (3070 МВт) и две ТЭЦ (730 МВт), более 70 тыс. км ЛЭП напряжением 0,4-

500 кВ, из них 546 км - линии 500 кВ, 1714 км - линии 220 кВ и 4380 км - линии 110 кВ, а также около 

490 трансформаторных подстанций напряжением 35-500 кВ, суммарной мощностью более 8000 

МВА. Централизованным электроснабжением обеспечивается почти 98% территории Кыргыз-

стана.

В последние годы в республике проводились мероприятия по укреплению энергетической 

независимости страны за счет развития внутренних магистральных электрических сетей и генери-

рующих источников. Выполнен значительный объем работ по техническому обновлению и разви-

тию систем коммерческого учета электроэнергии, но существует еще много проблем, которые 

Потери электрической энергии в 
распределительных компаниях Кыргызстана:

анализ, причины, последствия, вывод и 
рекомендации

Николай Кравцов, руководитель ОО «Юстин»,

 член Наблюдательного совета по ИПТЭК, 

Кыргызстан
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необходимо решить для обеспечения надежного, бесперебойного, качественного и доступного по 

цене электроснабжения потребителей.

Потери электроэнергии – причины и последствия 

В среде неотложных проблем, требующих разрешения, проблема потерь электрической энер-

гии в энергосистеме Кыргызстана, особенно в распределительных компаниях, занимает особое 

место, вследствие непрозрачности определения объемов потерь и отсутствия подотчетности по 

утраченной электроэнергии.

Еще 4 года назад суммарные потери электрической энергии (технические и коммерческие) в 

энергосистеме Кыргызстана составляли более 50% энергии, вырабатываемой в стране. Несмотря 

на то, что в настоящее время уровень потерь электроэнергии уменьшился почти в два раза, он все 

равно остается неоправданно высоким.

Исследованием управленческой деятельности энергетических компаний, проведенного 

компанией «Tetra Tech», а также проверками, выполненных Счетной палатой Кыргызской Респуб-

лики, выявлены общие проблемы для всех электроэнергетических компаний, в том числе такие:

1. Во всем секторе электроэнергетики недостаточно контролируются потоки электроэнергии. 

Снятие показаний в пунктах оптового электроснабжения и подписание актов о приеме электро-

энергии проводится непрозрачно, что дает возможность представлять в отчетах фиктивные объе-

мы выработанной, переданной, экспортированной или поставленной электроэнергии распреде-

лительным компаниям.

2. Действующая регулятивная база и бизнес-практика позволяют, поощряют и заставляют 

потребителей платить за высокий уровень потерь (25% в настоящее время). Такая ситуация по 

существу дает формальное «право» компаниям осуществлять противоправные действия в рамках 

дозволенных и слишком высоких потерь.  

3. Организационные структуры компаний размывают функции и ответственность сотрудни-

ков, что осложняет подотчетность отдельных лиц или структурных подразделений по показателям 

деятельности. Тем самым ограничивается возможность применения мер дисциплинарного взыс-

кания за невыполнение показателей деятельности или противозаконные действия.

4. Финансовое планирование и внутренний финансовый аудит имеют формальный характер и 

не являются серьезным средством для «здорового» процесса бизнес планирования и благоразум-

ного исполнения бюджета компании.

5. Во всем секторе системы оплаты труда и вознаграждения построены так, что провоцируют 

противоправные действия и не поощряют честную и мотивированную работу.

6. Действующие системы и процедуры коммерческого оптового учета электроэнергии и про-

ведения расчетов работают ненадлежащим образом, что приводит к масштабным ошибкам в дан-

ных и отсутствию прозрачности при произведении расчетов за фактические перетоки электричес-

кой энергии.

7. Нынешняя практика ведения учета электроэнергии не позволяет проводить границу между 

техническими и коммерческими потерями, а также выявлять факты и сокращать объемы хищений 

электроэнергии на оптовом уровне. 

8. Руководителей энергетических компаний устраивает сложившаяся практика, они противят-

ся переменам, и с подозрением относятся к новым процедурам и методам управления, необходи-

мым для модернизации бизнес-процессов.

Что касается распределительных энергетических компаний, то одной из главных их проблем – 

это наличие, до недавнего времени, огромных (до 30 %) потерь электрической энергии, включая 

технические и коммерческие (воровство). При этом выявлено следующее:

w  имеет место очевидное завышение заявленных технических потерь для сокрытия коммер-

ческих потерь. У некоторых распределительных компаний заявленные технические потери в сетях 

составляют почти 20 процентов. При нынешнем состоянии электрических сетей это практически 

невозможно. Есть подозрение, что о таких высоких уровнях технических потерь сообщается умыш-

ленно для оправдания коммерческих потерь, а включение их в тариф не побуждает компании 

сокращать потери;

w  существующие процессы и неадекватные системы сбора и обработки данных и информа-

ционные системы для снятия показаний приборов учета, выставления счетов и сбора оплаты дают 

возможность манипулирования заявленными данными по объему потребленных, выставленных к 

оплате кВтч и собранных денежных средств;

w  базы данных по сетям и потребителям устарели. Выявлены факты большого числа незарегис-

трированных (неучтенных) потребителей, а также потребителей не имеющих приборов учета 

использованной электроэнергии. Эта ситуация способствует существенному объему неучтенной 

электроэнергии, что приводит к высоким потерям; 

w  все электрораспределительные компании не имеют достаточных возможностей для реали-

зации мер по предупреждению, выявлению и возмещению потерь, в том числе вследствие ненад-

лежащего выполнения процедур по возмещению ущерба за хищение электроэнергии;

w  манипулирование расходами электроэнергии на собственные нужды компаний; 

w  отсутствует техническая база для сбора доказательств при установлении фактов хищения 

электроэнергии;

w  имеет место сговор потребителей с недобросовестными сотрудниками энергокомпаний на 

предмет использования различных способов хищения электроэнергии. Приборы учета опечатаны 

ненадежно, что дает возможность проводить манипуляции со счетчиками;

w  в стране есть несколько регионов, где оплата за потребленную электроэнергию все еще 

собирается наличными и лично контролерами. Эта практика предоставляет возможность для 

совершения противоправных действий.

Анализ потерь электрической энергии в распределительных компаниях, представленных в их 



отчетах, в том числе с использованием материалов Кыргызского научно-технического центра 

(КНТЦ) «Энергия по теме «Пути повышения эффективного и надежного функционирования элек-

троэнергетической отрасли Кыргызской Республики на основе основных технико-экономических 

показателей» (г.Бишкек 2006) выявил, что:

1. Технические потери электрической энергии

-  расчеты по определению уровня технических потерь электроэнергии производятся с 

использованием нормативных допущений, разработанных еще при СССР;  

-  реальные технические потери в сетях напряжением 10/0,4 кВ не превышают 10% в год от всей 

поступившей электрической энергии, что подтверждается также результатами проекта USAID 

«Консультационные услуги для энергетического сектора Кыргызстана» (KEAS), выполненного в 

2008 году;

-  токовые нагрузки по фазам некоторых отходящих фидеров напряжением 0,4 кВ распределе-

ны с перекосами в несколько раз, что приводит к значительным перегрузкам отдельных элементов 

электрической сети;

-  на некоторых подстанциях (ТП), вследствие нерациональной расстановки в сети силовых 

трансформаторов, существует их значительная недогрузка (до 50%), ведущая к постоянным и 

неоправ-данным потерям электрической энергии (потери холостого хода);

-  высокий уровень допустимых технических потерь электроэнергии позволяет компании 

маскировать некоторую часть коммерческих потерь (хищение, мошенничество) под технические;

-  технические потери электрической энергии, по данным распределительных компаний за 1-е 

полугодие 2011 года, составили почти 976 млн. кВтч, или более 18% от всего объема электроэнер-

гии поступившей в их электрические сети (Таблица 4).

Таблица 4. Технические потери электрической энергии в компаниях за 2008-2011 гг.

(1-е полугодие), тыс. кВтч 

Компания 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

«Северэлектро» 434642 325092 294880 515402

«Востокэлектро» 174910 121579 121722 121313

«Ошэлектро» 262115 154502 134980 185927

«Джалал-Абадэлектро» 177207 108165 119336 153252

Итого потерь 1048874 709338 670918 975894

Поступление энергии в сеть 5508157 4297611 4470914 5339764

Потери   % 19,1 16,5 15,0 18,3
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Абсолютная величина технических потерь электрической энергии в распределительных 

компаниях, в том числе ее изменение в зависимости от объемов энергии, поставляемой потребите-

лям, не имеет логического и физико-математического обоснования. Эта особенность имеет место 

во всех компаниях. Оправдание руководителями энергокомпаний высокого уровня технических 

потерь увеличением потребителями использования электроэнергии не подтверждается расчета-

ми. Так, например, в отчете компании «Северэлектро» за первое полугодие 2011 года, указан 

прирост технических потерь электроэнергии на 74,8% (220522 тыс. кВтч), что, при увеличении наг-

рузки на 23,8%, больше реального в 1,7 раза. С учетом аналогичного положения в других энерго-

компаниях общий объем завышения технических потерь электроэнергии оценивается почти в 110 

млн. кВтч (Таблицы 5,6).

Таблица 6. Рост технических потерь электрической энергии в компаниях в 2011 г., 

(1-е полугодие), тыс. кВтч

Таблица 5. Рост поступления электрической энергии в сети компаний в 2011 г.

(1-е полугодие), тыс. кВтч

Компания 2010 г. 2011 г. Рост %

«Северэлектро» 2245859 2779665 533806 23,8

«Востокэлектро» 684520 786240 101720 14,9

«Ошэлектро» 870835 1027222 156387 18

«Джалал-Абадэлектро» 669700 746637 76937 11,5

Итого 4470914 5339764 868850 19,4

Компания 2010 г. 2011 г. Рост %

«Северэлектро» 294880 515402 220522 74,8

«Востокэлектро» 121722 121313 - 409 - 0,3

«Ошэлектро» 134980 185927 50947 37,7

«Джалал-Абадэлектро» 119336 153252 33916 28,4

Итого 670918 975894 304976 45,5



2. Коммерческие потери электроэнергии (хищение, мошенничество)

Уровень коммерческих потерь электрической энергии в распределительных компаниях доста-

точно высокий и составляет, по отчетным данным за первое полугодие 2011 года, 210 млн. кВтч. 

Однако эти данные не могут считаться корректными, потому что при их формировании участвова-

ли показатели абсолютных потерь электрической энергии с отрицательным значением в объеме 

более 26 млн. кВтч. Так, например, в компании «Джалал-Абадэлектро» при поступлении в ее сети 

746, 6 млн. кВтч электроэнергии, объем коммерческих потерь составил почти 18 млн. кВтч с отрица-

тельным значением (Таблица 7).

Результаты исследований потерь электроэнергии в сетях 35 кВ, на примере Жайылского РЭС 

(АО «Северэлектро») показали, что большая часть коммерческих потерь электроэнергии относится 

к тем линиям, по которым энергия подается на ведомственные подстанции и предприятия. На таких 

линиях коммерческие потери достигают существенных величин и колеблются в пределах  21%-

37% от общего объема потерь. На других линиях коммерческие потери находятся в пределах 1%-

12%.

Таблица 7. Коммерческие потери электрической энергии в компаниях в 2010-2011 гг.

(1-е полугодие), тыс. кВтч

Компания 2010 г. 2011 г. Рост %

«Северэлектро» 274440 110394

(- 8207*)

164046

(155839)

59,8

(56,8)

«Востокэлектро» 116116 68514 47602 41,0

«Ошэлектро» 95800 30816 64984 67,8

«Джалал-Абадэлектро» 168030 - 196

(- 17944*)

168226

(150478)

100,1

(89,5)

Итого 654386 209528

(235679*)

444858

(418707)

68,0

(64,0)

Примечание:

Данные по коммерческим потерям электрической энергии представленные компаниями «Северэлектро» и 

«Джалал-Абадэлектро» не могут считаться корректными, потому что содержат отрицательные значения в 

размере 8207 тыс. кВтч и 17944 тыс. кВтч соответственно, с общим итогом 26151 тыс. кВтч. 

При устранении упомянутой некорректности общая величина коммерческих потерь электрической энергии 

за 1-е полугодие 2011 года увеличится с 209528 тыс. кВтч до 235679 тыс. кВтч.
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В среде способов хищения электрической энергии и мошенничества при ее потреблении 

распространены следующие:

w  установка перемычек на клеммах приборов учета, обеспечивающая  потребление электро-

энергии в обход прибора учета;

w  умышленное повреждение прибора учета, в том числе работниками компаний;

w  уменьшение показаний прибора учета по сговору потребителя электроэнергии с представи-

телем электроснабжающей компании (хищение энергии путем мошенничества);

w  отсутствие у потребителя прибора учета электрической энергии, которое позволяет компа-

нии производить начисление за использованную электрическую энергию по усредненным значе-

ниям мощности электроприемников потребителей, а не по фактическому потреблению. Так, нап-

ример, в компаниях «Ошэлектро» и «Джалал-Абадэлектро» было зафиксировано отсутствие при-

боров учета у 7 тысяч потребителей;

w  наличие потребителей, незарегистрированных в электроснабжающей компании (хищение 

электрической энергии). Имели место зафиксированные случаи, когда, как минимум 10% 

потребителей в районах частной застройки (Бишкек, Ош, Чолпон-Ата) не были зарегистрированы в 

базе данных компании, при этом счета за использованную электроэнергию оплачивались налич-

ными деньгами инспектору компании без регистрации в бухгалтерских документах. Всего за 2010 

год, только сотрудники компании «Северэлектро» зарегистрировали 14411 случаев хищения или 

несанкционированного использования электроэнергии. Однако некоторые выявленные несанк-

ционированные подключения потребителей электроэнергии устранялись при прямом сопротив-

лении этому работников компании; 

w  отнесение похищенной электрической энергии на несуществующих потребителей. Так, по 

данным прокуратуры Жайылского района, в 2010 году руководством компании «Северэлектро» 

была списана электрическая энергия 107-ми несуществующим бытовым абонентам на сумму 

почти 7,2 млн. сом, что эквивалентно 10 млн. кВтч. Согласно справке Счетной Палаты Кыргызской 

Республики, компания «Севеэлектро» в 2010 году списала безнадежный долг за использованную 

электрическую энергию несуществующего производственного объекта на сумму 23,8 млн. сом. В 

центре обслуживания «Сузак» (компания «Джалал-Абадэлектро») был обнаружен 201 поддельный 

счет на сумму 1051897 сом (около 1,5 млн. кВтч); 

w  формирование несуществующей задолженности потребителей за использованную элект-

рическую энергию (неподтвержденная дебиторская задолженность). Так, в Кара-Дарьинском цен-

тре обслуживания (компания «Джалал-Абадэлектро»), контролеры каждому потребителю выста-

вили счет на 200-500 кВтч, без снятия показаний приборов учета. Также выявлены факты, когда 

бухгалтерия энергетической компании (АО «Джалал-Абадэлектро») своевременно не проводит 

сверку дебиторской задолженности с потребителями электрической энергии, тем самым усложняя 

получение оплаты, вплоть до утраты финансовых средств.
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3. Расход электроэнергии на собственные нужды энергокомпаний

Весьма важным элементом в балансе электрической энергии распределительной компании 

является расход электроэнергии на собственные административно-производственные нужды. Ис-

пользование электрической энергии для собственных нужд компании направлено на обеспечение 

деятельности административно-управленческого и производственного персонала, а также произ-

водственной деятельности ее структурных подразделений.

Обычно, для обеспечения деятельности административно-управленческого и производствен-

ного персонала компании электрическая энергия используется на:

w  освещение рабочих мест сотрудников и создание относительно комфортных условий их 

работы, а также освещение и защиту административно-хозяйственных объектов и 

территорий;

w  электроснабжение оборудования систем получения, передачи и обработки информации 

(телефон, телефакс, компьютерная и офисная техника, охранно-пожарная сигнализация и 

др.);

w  электроснабжение технологических процессов технического обслуживания и ремонта 

энергетического и вспомогательного оборудования электрических сетей, транспортных и 

грузоподъемных машин и механизмов, зданий и сооружений, функционирование систем 

релейной защиты и автоматики, а также электромеханических приводов оборудования 

электрических подстанций;

w  электроснабжение объектов производственно-коммунального назначения компании 

(столовая, буфет, душевая, электросушилка, прачечная и т.д.).

В большинстве случаев, объемы электрической энергии используемой на собственные норми-

руются в зависимости от видов работ, выполняемых компанией, но фактическое ее использование 

практически не контролируется. 

Объемы электрической энергии, используемые компаниями для собственных нужд, достаточ-

но внушительные. Так, в 1-м полугодии 2011 года на эти цели распределительные компании 

израсходовали более 15 млн. кВтч электроэнергии, что почти в 1,7 раза больше, чем за анало-

гичный период 2010 года. Данные о расходах электроэнергии компаниями на собственные нужды 

в 1-м полугодии 2008-2011 гг. приведены в таблицах 8 и 9.

Из таблицы 12 следует, что распределительные компании резко, за исключением 

«Ошэлектро», увеличили расход электроэнергии на собственные нужды. Особенно отличилась 

компания «Джа-лал-Абадэлектро», в которой увеличение электропотребления на собственные 

нужды увеличи-лось более чем в 7 раз! Причем резкое увеличение потребления электроэнергии 

на собственные нужды отмечено во всех территориальных подразделениях этой компании (12 

единиц). Рост объемов использования электрической энергии на собственные нужды в таких 

размерах нельзя объяснить никакими аргументами, в том числе и ссылкой на увеличение объемов 

Таблица 8. Расход электроэнергии на собственные нужды компаний в 2008-2011 гг.

(1-е полугодие), тыс. кВтч 

Таблица 9. Увеличение расхода электроэнергии на собственные нужды компаний 

в 2010-2011 гг. (1-е полугодие), тыс. кВтч

Компания 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

«Северэлектро» 4708 4069 3891 5458

«Востокэлектро» 3674 2676 2965 3958

«Ошэлектро» 1803 1007 1600 1814

«Джалал-Абадэлектро» 350 696 464 3788

Итого 10535 8448 8920 15018

Поступление энергии в сеть 5508157 4297611 4470914 5339764

Компания 2010 г. 2011 г. Увеличение Рост %

«Северэлектро» 3891 5458 1567 40,2

«Востокэлектро» 2965 3958 993 33,5

«Ошэлектро» 1600 1814 214 13,3

«Джалал-Абадэлектро» 464 3788 3324 716

Итого 8920 15018 6098 68,4

В совокупности, полученные результаты анализа потерь электрической энергии в распредели-

тельных компаниях (потери технические и коммерческие, а также необоснованный расход элек-

троэнергии на собственные нужды) дают основание утверждать, что из 868,85 млн. кВтч электро-

энергии, поступившей в электрические сети распределительных компаний для удовлетворения 

возросшей нагрузки потребителей в 1-ом полугодии 2011 года, 311,1 млн. кВтч (35,8%) утрачено, то 

есть каждый третий кВтч, поступивший в сети компаний, а у компаний «Северэлектро» и Джалал-

Абадэлектро» почти каждый второй кВтч, не дошел до потребителя (Таблица 10).

планово-предупредительных и ремонтных работ основного и вспомогательного оборудования 

компании или создания комфортных условий труда для своих работников. Представляется, что 

большая часть использованной электроэнергии прикрывает коммерческие потери (хищение и 

мошенничество).
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Здесь следует особо отметить, что вопрос об обоснованности объемов использования элек-

трической энергии на собственные нужды компаний органами управления в энергетике никогда не 

ставился и не рассматривался.

4. Дебиторская задолженность компаний

Наличие дебиторской задолженности у компании создает ей массу проблем во взаимоотно-

шениях со своими кредиторами, в первую очередь перед поставщиком электрической энергии 

(вырабатывающие и передающие компании), а также перед государственным бюджетом и 

акционерами. Имеющиеся сведения по дебиторской задолженности компаний, с самого начала их 

создания (2002 г.), указывают на то, что эта задолженность имела свойство толь расти, и практи-

чески никогда не уменьшалась, несмотря на ряд попыток государства разрушить такую тенденцию. 

Так, например, еще в конце 2003 года Советами директоров распределительных компаний 

дебиторская задолженность была списана на сумму 1078 млн. сомов из почти 3000 млн. сом. Тем не 

менее, эта задолженность продолжала увеличиваться. Даже после неоднократных списаний, 

дебиторская задолженность распределительных компаний, на конец 2009 года, по информации 

Правительства Кыргызской Республики, представленной Парламенту, составила «более 2,5 млрд. 

сом, из которых 1,8 млрд. сом безнадежные долги». Тогда же Правительством было заявлено, «что 

эти энергокомпании будут работать с 2010 года с чистого листа, не перенося из года в год 

безнадежные долги. Кроме того, с введением новых тарифов на электро- и теплоэнергию мы 

будем точно знать, сколько произведено энергии, сколько украдено, какой получен доход. С 

существующими долгами это невозможно. Стоит отметить, что это разовое и последнее 

Таблица 10. Рост технических потерь электрической энергии и расхода ее на собственные 

нужды  в компаниях при увеличении поступления в 2011 г., (1-е полугодие), тыс. кВтч

Компания Увеличение 

поступления к 

2010 г.

Прирост

технич. 

потерь

Прирост

собств. нужд

Общий 

объем

прироста

%

прирост

«Северэлектро» 533806 220522 1567 222089 41,6

«Востокэлектро» 101720 - 409 993 584 0,57

«Ошэлектро» 156387 50947 214 51151 32,7

«Джалал-Абадэлектро» 76937 33916 3324 37240 48,4

Итого 868850 304976 6098 311074 35,8

списание долгов». Парламент дал согласие Правительству списать эту сумму задолженности. 

Действительно дебиторская задолженность энергокомпаний была списана, однако уже на начало 

2011 года она составила 1168,4 млн. сом. В первом полугодии 2011 года рост дебиторской 

задолженности продолжился и достиг величины почти 1,5 млрд. сом. Увеличение задолженности, 

по сравнению с началом года, составило 277,8 млн. сом (23,8%). Наибольший рост задолженности 

отмечен в компаниях «Востокэлектро» (28,7%) и «Джалал-Абадэлектро» (48,6%) (Таблица 11).

Таблица 11. Увеличение дебиторской задолженности компаний в 2011 г., 

(1-е полугодие), тыс. сом

Компания Начало

2010 г.

Начало

2011 г.

Конец

полугодия

2011 г.

Рост за

полгода

%

«Северэлектро» 1060503 295143 347943 52800 17,9

«Востокэлектро» 414509 278023 357942 79919 28,7

«Ошэлектро» 766349 480625 569954 89329 18,6

«Джалал-Абадэлектро» 137617 114598 170326 55728 48,6

Итого 2378978 1168389 1446165 277776 23,8

Уменьшение дебиторской задолженности компаний в течение 2010 года объясняется не 

позитивными результатами производственно-хозяйственной деятельности, а, в большей степени, 

неправомерным списанием задолженности, накопленной за предыдущий период, под видом 

безнадежных долгов. Например, в компании «Северэлектро» в 2010 году, таким образом, согласно 

Справке районной прокуратуры, произведено списание дебиторской задолженности, по абонен-

там Жайылского района, на сумму 66,3 млн. сом.

Кроме того, в этой же компании Счетной палатой Кыргызской Республики выявлено неправо-

мерное списание в 2009-2010 гг. дебиторской задолженности, за поставленную электроэнергию, 

на сумму 972 млн. сом, в том числе без каких либо подтверждающих документов почти на 236 млн. 

сом, включая несуществующие предприятия,  к тому же в отсутствие обязательного решения 

Совета директоров. В справке Счетной палаты также отмечено, что «принятие руководством 

компании неэффективных мер по взысканию дебиторской задолженности привело к тому, что за 

2010 год с потребителей не взыскано 100 млн. сом. Например, из предъявленных в суд исков на 

сумму 33 млн. сом, удовлетворено только 56% (18,6 млн. сом)».



5. Возмещение ущерба при выявлении признаков хищения электроэнергии

Отдельной проблемой для компании, при выявлении фактов или признаков хищения электро-

энергии потребителями, стала такая как, правильное оформление необходимых документов для 

взыскания причиненного компании ущерба. Такие документы необходимы для формирования 

доказательной базы в отношении нарушителя правил пользования электрической энергии, в том 

числе с использованием ее в суде.

Однако, как показали проведенные исследования, существующие процедуры и уровень под-

готовки документов, для возмещения ущерба в компаниях организованы плохо и они не защище-

ны от коррупции. Например, при подсчете ущерба, подлежащего возмещению, определение 

расчетного периода предоставляется на собственное усмотрение соответствующего работника 

компании. При этом расчетный период может составлять от одного месяца до трех лет расчетного 

объема потребления электроэнергии. Это дает возможность для осуществления сговора пред-

ставителя компании и потребителя. К тому же в документах о возмещении ущерба нет детального 

пояснения применяемой методологии производимых расчетов. Таким образом, один метод 

расчетов можно произвольно, в интересах обеих сторон, заменить другим, что часто и происходит, 

причем с грубейшими нарушениями со стороны работников компании, имитирующих повреж-

дение приборов учета или подключение токоприемников потребителя в обход прибора учета 

использования электрической энергии. При этом, под предлогом обнаружения факта хищения 

электрической энергии, составляется фиктивный акт, на основании которого, в нарушение сущес-

твующих процедур, потребителю предъявляется счет для возмещение убытка компании на сумму в 

десятки тысяч сом.

Акты о хищении электрической энергии очень часто составляются ненадлежащим образом, 

вследствие чего юридические отделы не могут должным образом инициировать судебные разби-

рательства по вопросам возмещения ущерба. Кроме того, слабая профессиональная подготовка 

юристов компании и отсутствие личной экономической мотивации не позволяет им выигрывать 

дела в суде. Данные о количестве предъявленных к оплате требований компании «Северэлектро», 

а также об оплаченных потребителями суммах, приведены в таблице 12.

Таблица 12. Возмещение ущерба компании при выявлении хищений в 2011 г.

в компании «Северэлектро» (1-е полугодие)

Наименование

мероприятий

Ед.

измер

На начало

2011 г.

На конец

1-го кварт.

На конец

1-го полугод.

Всего предъявлено актов шт. 2305 5378 8467

Сумма предъявления тыс. сом 13313,5 30243,1 41279,3

Всего оплачено актов шт. 1990 5393 11588
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Сумма оплаты тыс. сом 3602,9 10016,3 17493,1

Выставлено актов промышленным 

абонентам

шт. 67 181 300

Сумма предъявления тыс. сом 5403,1 12459,9 17813,2

оплачено актов шт. 13 44 86

Сумма оплаты тыс. сом 488,0 1741,0 2450,2

Выставлено актов бытовым абонентам шт. 2238 5197 8167

Сумма предъявления тыс. сом 7910,4 17783,2 23466,1

оплачено актов шт. 1977 5749

Сумма оплаты тыс. сом 3114,9 8295,3 15042,9

Дебиторская задолженность по 

предъявленным актам

тыс. сом 131575,1 140663,5 145268,4

Промышленные абоненты тыс. сом 76225,4 82029,2 86673,3

Бытовые абоненты тыс. сом 55349,7 58634,3 58595,1

Как следует из приведенной таблицы, количество, предъявленных компанией, актов к наруши-

телям правил пользования электрической энергии за 1-е полугодие увеличилось почти в 4 раза, с 

2305 до 8467, на сумму 41279,3 тыс. сом. Однако за полгода, потребителями возмещено только 

17493,1 сом, то есть меньше половины. При этом дебиторская задолженность по этому виду 

платежей, также за полгода, увеличилась еще на 13693,3 тыс. сом и составила 145268,4 тыс. сом.

6. Выводы и рекомендации

Вопросы, связанные с потерями электрической энергии всегда вызывали в обществе 

повышенный интерес, особенно в периоды повышения тарифов на электрическую энергию или 

только обсуждения необходимости такого повышения. И этот интерес вполне оправдан, потому 

что без аргументированного обоснования существующих потерь в электроэнергетике Кыргызста-

на, достигающих почти 30% от вырабатываемой в стране электроэнергии, требовать увеличения 

тарифа на нее не только не оправдано, но и весьма рискованно. К тому же, так сложилось в Кыргыз-

стане, открыто и прозрачно органы управления энергосектором не распространяли объективную 

информацию о действительных причинах наличия и сохранения высокого уровня потерь электро-

энергии.
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В настоящей аналитической записке, составленной на основании имеющихся данных от элек-

трораспределительных компаний, дана системная и количественная оценка существующих кана-

лов потерь электрической энергии и их характеристика. Результатами анализа упомянутых данных 

подтверждено что:

1. Потери электрической энергии обусловлены наличием:

v технических потерь, величина которых зависит от состава оборудования электрической 

сети, его загрузки и режима его работы. Однако из-за отсутствия прозрачности и 

убедительной аргументации в их определении, достоверность отчетных данных о 

потерях электроэнергии вызывает обоснованные сомнения;

v коммерческих потерь электрической энергии – воровства электроэнергии различными 

способами, включая мошенничество и сговор потребителя с представителями компании;

v расхода электроэнергии на собственные нужды компании сверх необходимого ее 

количества для выполнения работ по поддержанию производственно-хозяйственной 

деятельности компании;

v неподтвержденной дебиторской задолженности потребителей;

v фальшивых счетов на оплату неиспользованной потребителем энергии;

v несуществующих (фиктивных) потребителей;

v непрофессиональной работы компании по возмещению причиненного ей ущерба 

недобросовестными потребителями.

2. Внедрение принципов добросовестного управления в электрораспределительных компа-

ниях (открытость, прозрачность, подотчетность и ответственность) может обеспечить снижение 

потерь электрической энергии уже в 2011 году в объеме около 1 млрд. кВтч. Для этого необходимо 

сделать следующее:

v обеспечить прозрачность и аргументированность обоснования объемов технических 

потерь электроэнергии, а также ее расход на собственные нужды компаний;

v сформировать реальную базу данных абонентов компании и поддерживать ее в 

актуальном состоянии;

v внедрить в компаниях автоматизированную систему коммерческого учета 

электроэнергии (АСКУЭ);

v в обязательном порядке, произвести с потребителями сверку дебиторской 

задолженности за фактически использованную электроэнергию, исключив при этом 

неподтвержденные долги;

v разработать и внедрить кадровую политику компании, позволяющую профессионально 

и ответственно решать все проблемы.

Корпоративное управление предприятиями электроэнергетического сектора представляет 

собой одну из наиболее значимых областей деятельности, который должен быть добросовестным 

и эффективным для обеспечения бесперебойности, надежности, безопасности и качества 

электроснабжения всех потребителей. В этом отношении, вопросы управления акционерными 

обществами электроэнергетического сектора несколько отличаются от таковых в традиционных 

коммерческих обществах. Во-первых, акционерные общества рассматриваемой сферы 

Кыргызской Республики обладают монополией на производство, передачу и распределение 

электроэнергии, что обуславливает особенности экономических рычагов менеджмента, которые 

должны быть применены. Во-вторых, электроэнергетические компании являются предприятиями 

с доминирующей государственной долей в общем количестве акций. В-третьих, данный вид товара 

является жизненно важным для всех социально-экономических сфер и секторов, таких как здраво-

охранение, система национальной безопасности, правоохранительные органы, образование, про-

мышленность и т.д. Отсутствие электрической энергии вне зависимости от причин может привести 

к моментальным негативным последствиям во всей системе социально-экономических отноше-

ний. 

Обзор практики корпоративного управления 
предприятий топливно-энергетического 

комплекса Кыргызской Республики 
на примере ОАО «Электрические станции», ОАО 

«Национальная электрическая сеть Кыргызстана», 
ОАО «Северэлектро», ОАО «Востокэлектро»

Эрик Таранчиев, Шамиль Борбиев, 

эксперты  Фонда «Институт 

корпоративного управления и 

развития», Кыргызстан    

Исследование проведено экспертами Фонда «Институт корпоративного управления и развития»по инициативе Наблюдательного Совета по 

ИПТЭК при Министерстве энергетики Кыргызской Республики,  в октябре 2011 года, под руководством Абдырасуловой Н.А., директора ОФ 

«Юнисон», сопредседателя Наблюдательного Совета по ИПТЭК, и с консультационной поддержкой Касымовой В.М., Кравцова Н.Л., членов НС 

ИПТЭК, Мамытова Н., Алкадыровой Ч. -  членов Общественного Наблюдательного Совета при Мингосимущества КР
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С обретением независимости Кыргызстан, как и другие бывшие советские государства, начал 

предпринимать шаги по комплексной реформе социально-экономических сфер, в числе которых 

оказался и сектор электроэнергетики. В 1996 году «Кыргызэнергохолдинг», образованный на базе 

действующих энергетических объектов, был преобразован в Акционерное Общество «Кыргыз-

энерго», что означало введение корпоративного управления в главное предприятие энергетичес-

кого сектора. С 1997 по 2001 годы АО «Кыргызэнерго» в соответствии с Программой разгосударств-

ления и приватизации было окончательно расформировано в восемь Открытых Акционерных 

Обществ (далее - Общества) по производству, передаче и распределению энергии. Несмотря на 

успешно реализованные программы по реформе сектора, проведенные трансформации не дали 

ожидаемого положительного результата по оптимизации функционирования энергопредприятий. 

До- и постреформенная деятельность компаний энергосектора привела к отрицательному 

экономическому эффекту для самих предприятий в виде сверхнормативных потерь, высокой 

дебиторской и кредиторской задолженности, инвестиционной непривлекательности, коррупции и 

т.д., а также к негативным условиям электроснабжения в виде низкого качества электроэнергии, 

частых перебоев в электроснабжении, что существенным образом сказывается на жизнедеятель-

ности домашних хозяйств, сельского хозяйства, бытовой жизни населения и т.д. 

Для результативного и рационального решения существующих актуальных вопросов сектора 

электроэнергетики необходимо правильно подойти к определению первопричин затянувшегося 

кризиса энергетического сектора. Вышеуказанные социально-экономические проблемы сектора 

электроэнергетики представляют собой лишь следствие, а не причину, а в качестве одного из 

незамысловатых корней сложившейся кондиции электроэнергетической сферы нужно рассматри-

вать прочно установившееся неэффективное управление энергопредприятиями. 

В связи с этим, исследование нынешней установившейся практики корпоративного управле-

ния энергетическими компаниями, выявление ее проблем и недостатков, и предложение рекомен-

даций являются требованием времени, а реализация предложенных рекомендаций является зада-

чей первой необходимости для государства, как основного владельца, и органов управления 

энергетических компаний. 

В настоящем документе   представлены выводы и рекомендации, вытекающие из обзора про-

цессов и структуры корпоративного управления компаний энергетического сектора, проведенно-

го в сентябре 2011 года по четырем компаниям энергетического сектора: ОАО «Электрические 

станции», ОАО «Национальная электрическая сеть Кыргызстана», ОАО «Северэлектро» и ОАО 

«Востокэлектро». Все они относится к компаниям, в которых государство владеет контрольным 

пакетом акций. Проведение обзора направлено на выявление проблемных мест в практике 

корпоративного управления компаний энергетического сектора, составление первоочередных 

Настоящее исследование не является в полной мере оценкой практики корпоративного управления, а является обзором. Обзор составлен на 

основании Технического задания, предложенного Наблюдательным советом Министерства энергетики Кыргызской Республики (ОНС МЭ КР). Для 

реализации Технического задания была создана рабочая группа, включающая в себя представителей ОНС МЭ КР, ОНС МГИ КР (Министерства 

государственного имущества), Общественного фонда «Юнисон» и ОФ «Институт корпоративного управления и развития».
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рекомендаций по улучшению применяемой практики корпоративного управления и выработку 

конкретных шагов по их внедрению  . Авторы рассматривают  корпоративное управление через 

призму следующих вопросов: 

v  приверженности акционерных обществ энергетического сектора принципам 

корпоратив-ного управления, 

v  деятельности Совета директоров, исполнительных органов и общих собраний 

акционеров, 

v  вопросы внутреннего аудита в акционерных обществах, 

v  обеспечения прав миноритарных акционеров,

v  и раскрытия информации и прозрачности деятельности. 

Общества с участием государства занимают такое положение, которое позволяет им при 

желании оказывать влияние на структуру корпоративного управления тех компаний, которые 

являются их клиентами. Поэтому, в вопросах реализации наилучшей практики корпоративного 

управления, Общества с участием государства должны стать образцом для всех остальных компа-

ний. Реализация практики эффективного корпоративного управления в Обществах является важ-

нейшим фактором, способствующим поддержанию их надлежащего и устойчивого функциониро-

вания. 

1. Понятие корпоративного управления и законодательство Кыргызской Республики 

Суть корпоративного управления заключается в том, чтобы дать акционерам возможность 

эффективного контроля и мониторинга деятельности менеджмента и тем самым способствовать 

увеличению капитализации компании. Этот контроль подразумевает как внутренние процедуры 

управления, так и внешние правовые и регулирующие механизмы. Акционерам необходимо четко 

знать, какую именно ответственность перед ними несут высшие должностные лица компании. 

Инвесторы хотят понимать, будет ли у них реальная возможность влиять на принятие важных 

решений.

Организация экономического сотрудничества и развития  (ОЭСР) дает определение понятию 

корпоративного управления как «комплекс отношений между руководством компании, ее сове-

том, ее акционерами и другими заинтересованными лицами. Корпоративное управление обеспе-

чивает также структуру, посредством которой определяются цели компании, способы их 

достижения, а также методы контроля ее деятельности. Хорошее корпоративное управление 

должно обеспечивать надлежащие стимулы для членов совета и правления по установлению 

целей, отвечающих интересам компании и акционеров, а также способствовать эффективному 

 Для обзора практики корпоративного управления компаний энергетического сектора использовалась Методология оценки, разработанная 

Международной финансовой корпорацией (IFC). На основе Методологии IFC, была разработана методика, применительно к вопросам оценки 

практики корпоративного управления компаний энергетического сектора, в капитале которых контрольный пакет принадлежит государству. Обзор 

был проведен на основе результатов собеседований работниками обществ, путем изучения материалов годовых собраний Обществ, 

ознакомления с протоколами заседаний Совета директоров и Генеральной дирекции Обществ, материалами Ревизионной комиссии.
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контролю, тем самым, побуждая компании использовать ресурсы более эффективным образом». 

Основополагающим нормативным актом, определяющим права и обязанности уполномочен-

ного государственного органа по приватизации и управлению государственным имуществом, яв-

ляется Закон Кыргызской Республики «О приватизации государственной собственности в Кыргыз-

ской Республике»  (далее - Закон). Относительно вопросов  участия уполномоченного государ-

ственного органа в корпоративном управлении предприятиями с государственной долей акций,  

Закон в статье 7 устанавливает права и обязанности уполномоченного государственного органа. 

«Для осуществления единой государственной политики в области приватизации государ-

ственного имущества уполномоченный государственный орган по приватизации и управлению 

государственным имуществом:

от имени государства осуществляет полномочия акционера (участника) в хозяйственных 

товариществах (обществах), в которых имеются принадлежащие государству акции (доли) в 

уставном капитале;

выступает учредителем доверительного управления в отношении имущества (пакета 

акций), находящихся в государственной собственности.

Уполномоченный государственный орган по приватизации и управлению государственным 

имуществом на общих собраниях акционерных обществ имеет право голоса в соответствии с 

числом остающихся в государственной собственности акций.

Уполномоченный государственный орган по приватизации и управлению государственным 

имуществом не вправе делегировать свои полномочия, определенные настоящим Законом, дру-

гим государственным органам, а также физическим и юридическим лицам, за исключением 

делегирования Фонду развития Кыргызской Республики полномочий по управлению государ-

ственными пакетами акций, принадлежащих государству.

При выполнении функций учредителя доверительного управления уполномоченный 

государственный орган по приватизации и управлению государственным имуществом осущест-

вляет передачу имущества либо пакета акций, находящихся в государственной собственности, 

доверительному управляющему. Доверительный управляющий не вправе самостоятельно 

распоряжаться государственным имуществом.

Передача государственного имущества (госпакета акций) в доверительное управление 

производится на конкурсной основе с последующим заключением договора доверительного 

управления.»

Таким образом, согласно действующему законодательству  , вопросы корпоративного управ-

ления в отношении компаний энергетического сектора со стороны государственных органов 

 Закон Кыргызской Республики "О приватизации государственной собственности в Кыргызской Республике", утв. № 96 от 23 мая 2008 года, с внесен-

ными изменениями № 291 от 5 ноября 2009, устанавливает организационные и правовые основы преобразования отношений собственности в 

Кыргызской Республике посредством приватизации государственного имущества.

Указ Президента Кыргызской Республики «О некоторых вопросах совершенствования системы управления акционерных обществ с государственным 

пакетом акций и государственных предприятий» УП № 188 от 27.04.2006 г.,  Декрет Временного правительства №15 от 15 апреля 2010 года. 
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состоят в следующем:

w  Министерство энергетики осуществляет полномочия акционера;

w  Министр энергетики подбирает кандидатуры в выборные органы обществ.

Осуществление полномочий акционера регламентировано Законом Кыргызской Республики 

«Об акционерных обществах» и акционер не может выходить за рамки норм очерченных данным 

законом. Для Министерства энергетики это означает право на участие в общих собраниях акционе-

ров, осуществление прав акционера  , и право вносить предложение (одно!) в повестку дня годово-

го общего собрания акционера и предлагать кандидатов в выборные органы акционерного общес-

тва  .

Что касается вопросов регулирования отрасли, то Министерство энергетики принимает свои 

решения в рамках своих полномочий и не может вмешиваться в деятельность акционерных об-

ществ, кроме как через осуществление полномочий акционера. Закон «Об акционерных общес-

твах» определяет участие акционера следующим образом: 

v  акционер имеет право высказывать свои пожелания и рекомендации исполнительным ор-

ганам акционерного общества только путем внесения предложений и вопросов для обсуж-

дения на общем собрании акционеров  .

v  представитель государства не имеет права вмешиваться в повседневную деятельность ак-

ционерного общества, за единственным исключением  : акционер, имеющий не менее 20 

процентов голосующих акций общества, имеет право требования проведения внеочеред-

ного общего собрания акционеров, в том числе и с требованием о переизбрании действую-

щего состава выборного органа акционерного общества. Такая норма дает возможность 

акционерам сменить руководство общества, в случае если оно не справляется с поставлен-

ной перед ним задачей. 

Представители уполномоченного государственного органа должны осознавать важность 

корпоративного управления и то влияние, которое оно оказывает на деятельность компаний 

энергетического сектора. Представители уполномоченного государственного органа должны тре-

бовать от обществ наличия у них соответствующих организационных структур, которые обеспе-

чивают систему сдержек и противовесов, должны требовать неукоснительного соблюдения прин-

ципов подотчетности и транспарентности.

Представители уполномоченного государственного органа должны требовать от советов 

директоров компаний энергетического сектора принятия и неуклонного соблюдения процедур, 

обеспечивающих выполнением всех их должностных обязанностей. 

Статья 25 Закона Кыргызской Республики «Об акционерных обществах», 

Статья 43, там же. 

Статья 65, там же. 

Статья 45, там же. 
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2. Оценка эффективности деятельности регуляторных органов, ответственных за вопро-

сы представительства от имени основного акционера (государства) по вопросам управле-

ния

2.1. Приверженность компаний принципам корпоративного управления 

В основном управление в обществах сосредоточено на основном акционере и его главного 

представителя в обществе - Генерального директора. Представители основного акционера и 

работники Министерства энергетики напрямую дают указания исполнительному органу Общества, 

требуют отчетность. По многим решениям требуют согласования. Исследование показало, что 

осуществляется прямое вмешательство основного акционера, а также представителей отрасле-

вого министерства в вопросы оперативного управления общества. Представители основного 

акционера считают свое вмешательство в дела общества недостаточным и хотели бы получить 

дополнительные полномочия. Государственные служащие искренне считают, что тотальный кон-

троль и возможность принимать решения за общество послужат только его благу, так как им «свер-

ху» виднее.

Многие хозяйственные вопросы не решаются, так например вышедшие из употребления 

трансформаторы не списываются или не реализуются из-за прямого запрета служащих представи-

теля основного акционера или отраслевого министерства, что приводит к неоправданным затра-

там на хранение ненужного оборудования, неполучения средств для пополнения оборотных акти-

вов.

Министерством энергетики Кыргызской Республики издан Приказ №259 от 04.08.2010 года, которым 

поручено распределительным компаниям внести в штатное расписание районов электрических сетей 

должность Менеджера по работе с клиентами, или Приказ №163 от 13.05.2010 года о создании 

общественных приемных и телефонах доверия. Так по прямому приказу Министерства энергетики 

создан Центр по качеству обслуживания. Не ставя под сомнение необходимость такого рода 

нововведений в работу компании, сама процедура принятия решений не соответствует принципам 

корпоративного управления, мало того, является незаконной.

Необходимо отметить, что в Обществе, где Генеральный директор имеет смелость минимизи-

ровать вмешательство государственных служащих в дела компании, его действия рассматриваются 

как посягательство на полномочия основного акционера. Такие действия чреваты последствиями в 

виде отстранения от должности, которое обставлено таким образом, что формальное решение 

принимает Совет директоров общества, но при этом основанием служит мнение основного акцио-

нера, выраженное в письме Совету директоров. 

Таким образом, наблюдается  прямое нарушение статьи 65 Закона «Об акционерных общес-

твах» со стороны основного акционера, который дает прямые указания и Совету директоров и 

Генеральной дирекции.

2.2. Деятельность Совета директоров, исполнительных органов и общих собраний 

акционеров 

Советы директоров компаний формируются по представлению представителя основного 

акционера. Процесс формирования списка кандидатов в состав совета директоров не раскры-

вается. Если судить по ответам отдельных членов советов директоров, то процедуры как таковой 

нет. Имеет место собеседование с представителями основного акционера или курирующего 

ведомства, которым и определяется пригодность кандидата к работе в качестве члена совета 

директоров и основным критерием является лояльность перед лицами, рекомендующими данную 

кандидатуру для включения в список для голосования. Часть членов совета директоров была 

предложена для придания соответствующему совету директоров реального статуса - консульта-

тивного совета исполнительного органа. Часть директоров была предложена из числа специалис-

тов отрасли, для того, чтобы совет директоров принимал решения, которые, как минимум, не будут 

совсем уж дилетантскими. Ведь основное предназначение нынешних советов директоров быть 

проводниками воли представителя основного акционера. Нелояльных директоров можно всегда 

заменить. 

2.3. Вопросы внутреннего аудита 

Формирование Ревизионной комиссии Обществ происходит аналогично формированию 

Советов директоров, то есть по представлению государственного регулирующего органа. В силу 

указанного обстоятельства, усиленного тем, что члены Ревизионной комиссии заключают контракт 

с министерством, члены совета директоров чувствуют себя свободными от обязательств перед 

обществом, которое формально их избрало. Представители основного акционера непосредствен-

но формируют задания для Ревизионной комиссии, которая соответственно отчитывается перед 

ним. У представителя основного акционера, таким образом, имеется инструмент, используя кото-

рый всегда можно «вскрыть» проблему у нелояльных членов органов общества.

Никаких шагов по формированию действенных систем внутреннего аудита в обществах со 

стороны государственного регулирования не предпринимается, несмотря на многочисленные 

рекомендации международных институтов, предлагающих внедрить в законодательство нормы, 

стимулирующие общества принимать передовую практику корпоративного управления в части 

формирования комитетов по аудиту в советах директоров обществ, вместо ревизионной комис-

сии. 

2.4. Раскрытие информации и права миноритарных акционеров 

Авторы отмечают, что Общество не работает в направлении обеспечения раскрытия инфор-

мации и прозрачности, спрос со стороны представителя основного акционера на информацию 

удовлетворяется в индивидуальном порядке, тем более что процесс принятия решений в общес-

тве, во многом диктуется представителем основного акционера, который не заинтересован в 
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оглашении сложившейся практики. 

Что касается регулятора в области корпоративных отношений, то его позиция в отношении 

обществ с контрольным пакетом государства характеризуется тихой лояльностью.

Относительно прав миноритарных акционеров никаких усилий со стороны органов государ-

ственного управления не усматривается. Несколько лет назад уполномоченным органом по 

регулированию рынка ценных бумаг была инициирована попытка подготовить проект закона о 

защите прав инвесторов, но данная инициатива ничем не закончилась. Требования миноритарных 

акционеров на раскрытие информации в объеме, предписанном законодательством, игнорирует-

ся, так как реальной ответственности должностные лица не чувствуют, тем более, что такая ситуа-

ция во многом устраивает и представителя основного акционера.

3. Оценка эффективности практики корпоративного управления компаний энергетичес-

кого сектора

Целью применения стандартов корпоративного поведения является защита интересов всех 

акционеров, независимо от размера пакета акций, которым они владеют. Чем более высокого 

уровня защиты интересов акционеров удастся достичь, тем на большие инвестиции смогут рассчи-

тывать акционерные общества. Корпоративное поведение должно обеспечивать высокий уро-

вень деловой этики в отношениях между участниками рынка. 

Законодательство не регулирует, да и не может регулировать все вопросы, возникающие в 

связи с управлением обществами. Оно устанавливает и должно устанавливать только общие 

обязательные правила. Оно не может и не должно стремиться урегулировать в деталях все вопросы 

деятельности обществ. Детализация юридических норм препятствует работе обществ, поскольку 

каждое из них уникально и особенности его деятельности не могут быть полностью отражены в 

законодательстве. Исследование показало, что нормативно-правовые акты либо вообще не 

содержат норм, регулирующих соответствующие отношения, либо устанавливает общее правило, 

оставляя за участниками таких отношений возможность выбора варианта поведения. Законода-

тельство не в состоянии своевременно реагировать на изменения практики корпоративного 

поведения, поскольку внесение изменений в законодательство требует значительного времени. 

Документами, способными дополнить нормы законодательства и учесть специфику каждого 

акционерного общества в отдельности, являются внутренние документы обществ, такие как 

Корпоративный и Этический кодексы, политики и процедуры, которые нередко являются более 

строгими, чем нормы законодательства. 

Многие положения законодательства, регулирующие корпоративное поведение, основы-

ваются на этических нормах. Примером таких правовых норм могут служить нормы гражданского 

законодательства, устанавливающие возможность, в частности, при отсутствии применимого пра-

ва исходить из требований добросовестности, разумности и справедливости, а также осуществлять 

гражданские права разумно и добросовестно. Таким образом, морально-этические стандарты 

разумности, справедливости и добросовестности являются составной частью действующего 

законодательства.

3.1. Приверженность компаний принципам корпоративного управления

В целях исследования приверженности практике корпоративного управления была разработа-

на матрица, в соответствии с которой были определены уровни оценки ориентации обществ по 

пяти характеристикам. Основываясь на данных, полученных по результатам применения матрицы, 

необходимо заметить, что при всей схожести ситуации в компаниях энергетического сектора, 

каждому из обществ присущи свои, отличные от других, приемы и практики корпоративного 

управления  . 

В компаниях созданы органы управления, призванные показать следование принципам 

корпоративного управления, приняты некоторые внутренние нормативные документы, 

которые должны обеспечивать приемлемую практику корпоративного управления в 

компаниях, однако все атрибуты корпоративного управления не более чем формальность, 

то есть реально созданы лишь с целью прикрыть действительное положение дел. 

Во время проведения интервью, в ходе бесед и рассмотрения отдельных вопросов по текущей 

деятельности органов управления Общества некоторые должностные лица показали свою 

осведомленность о передовой практике корпоративного управления, их взгляд на практику 

корпоративного управления в Обществе. Полученные данные позволяют судить об отношении к 

корпоративному управлению в целом и о стремлении предпринять шаги по совершенствованию 

практики корпоративного управления в частности. Они считают надлежащее корпоративное 

управление важным аспектом своей деятельности и называют различные цели, которых необходи-

мо добиваться в области корпоративного управления. Наиболее важным они считают четкое 

разделение полномочий органов управления Общества, строгую регламентацию взаимоотноше-

ний с основным акционером, дающую органам общества возможность самостоятельно планиро-

вать и осуществлять свою деятельность.

Что касается повышения прозрачности деятельности советов директоров и исполнительных 

органов, налаживания эффективной связи между акционерами и советом директоров, защитой 

прав заинтересованных лиц и более эффективным раскрытием информации, то эти аспекты не 

вызывают большого интереса как со стороны Совета директоров и Ревизионной комиссии, так и со 

стороны исполнительного органа.

Беседы показали недостаточное понимание важности формализации практики корпоратив-

ного управления, через внутренние документы Общества. Имеющиеся внутренние положения, 

регулирующие отдельные аспекты корпоративного управления (Устав, Положения о совете 

директоров, об исполнительном органе, о ревизионной комиссии, о секретаре общества), прора-

ботаны недостаточно полно. Не все документы, требуемые нормами законодательства, приняты в 

В настоящем документе даны наиболее характерные черты.20

20
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Обществах. Часть необходимых документов, которые законодательством отнесены к желательным, 

но не обязательным, отсутствует (порядок проведения общего собрания акционеров, квалифика-

ционные требования к должностным лицам, положение о корпоративном секретаре общества, 

бюджетная политика, положение о раскрытии информации и т.п.), что создает определенные 

сложности при повседневной работе. Большинство должностных лиц слабо или вовсе незнакомо с 

содержанием документов по корпоративному управлению.

Имеющиеся внутренние документы общества основаны на типовых проектах положений, с 

минимальными доработками, не учитывающие специфики конкретного общества. В некоторых 

случаях нормы внутренних документов вступают в противоречие с нормами законодательства. В 

уставах и внутренних документах обществ присутствуют положения, связанные с влиянием 

основного акционера на повседневную деятельность Обществ, что является нарушением прав 

других акционеров, позволяет основному акционеру вмешиваться в управление Обществом непо-

средственно, игнорируя Совет директоров, что противоречит нормам Закона «Об акционерных 

обществах».

Ни в одном обществе нет внутреннего документа, устанавливающего требования к квалифика-

ции должностных лиц общества. Даже наличие одного этого внутреннего документа дают возмож-

ность более тщательного отбора кандидатов в состав выборных органов общества. Кроме того, 

наличие требований по квалификации должностных лиц, позволит избежать появления случайных 

лиц в составе выборных органов общества и, кроме того, дает возможность миноритарным акцио-

нерам некоторым образом влиять на выборы. Например, отвести предложенные основным акцио-

нером кандидатуры, на основании требований, установленных внутренним документом общества. 

Ни в одном обществе нет Корпоративного кодекса, Этического кодекса, не определена полити-

ка по дивидендам, по вопросам формирования бюджета, по вопросам раскрытия информации. 

Несмотря на то, что сам по себе Кодекс корпоративного поведения не является законодательно-

нормативным актом, обязательным для исполнения, смысл его принятия заключается в том, чтобы 

иметь свод рекомендаций, позволяющих акционерам получить ясное представление о том, как 

функционирует то или иное акционерное общество, кто и в чьих интересах принимает в нем 

ключевые решения, и как это соотносится с принципами и процедурами, обеспечивающими 

наилучшее использование полученных от акционеров средств в интересах увеличения стоимости 

их доли участия в компании. Принятие Кодекса корпоративного поведения дает толчок развитию 

практики досудебного урегулирования конфликтов на основе принципов деловой этики. 

В Уставах остаются без внимания и понимания и не учитываются требования Закона Кыргыз-

ской Республики «О рынке ценных бумаг» в части регулирования публичных компаний . В уставе 

заложена норма выбора членов совета директоров простым большинством голосов акционеров 

присутствующих на общем собрании акционеров. Данная норма не позволяет миноритарным 

акционерам получить представительство в Совете директоров, которое возможно при процедуре  

кумулятивного голосования. 

В целом Положения о Совете директоров являются минимально приемлемыми, однако 

необходимо существенно улучшить положения, касающиеся вопросов избрания членов Совета 

директоров, квалификационных требований к персональному составу, касающиеся представи-

тельства в Совете директоров независимых директоров. Необходимо улучшить положения касаю-

щиеся обязанностей Председателя Совета директоров и руководством деятельностью Совета 

директоров, процедурами и заседаниями Совета директоров. Также необходимо рассмотреть 

возможность внесения положений о комитетах Совета директоров, его численного состава, 

необходимого для наиболее действенного осуществления всех полномочий Совета директоров. 

Положения о Генеральной дирекции Обществ прописаны достаточно подробно и информа-

тивно, предлагается его несколько откорректировать в сторону более полной регламентации 

деятельности отдельных членов Генеральной дирекции, определить в Положении ее качественный 

состав. Необходимо рассмотреть вопрос более точного разграничения полномочий Генерального 

директора и Генеральной дирекции в целом. Улучшить положения, касающиеся процедурных 

вопросов, порядка принятия и оформления решений Генеральной дирекции и Генерального 

директора. Улучшить положения, касающиеся вопросов подготовки отчетов и проектов бюджета, 

вопросов подготовки к общим собраниям акционеров.

Авторы отмечают, что в Положение о Ревизионной комиссии необходимо внести дополнения, 

касающиеся внешнего аудита. Необходимо улучшить положения касающиеся вопросов взаимо-

действия с Советом директоров, процедур рассмотрения результатов проводимых проверок 

Советом директоров. Положение о Секретаре общества улучшить с точки зрения расширения 

функций и полномочий Корпоративного секретаря, детально проработать процедурные вопросы, 

связанные с подготовкой общих собраний акционеров и заседаний Совета директоров.

3.2. Практика деятельности Совета директоров, исполнительных органов и общих 

собраний акционеров

Исходя из требований законодательства и лучшей практики корпоративного управления, 

эффективное корпоративное управление начинается сверху. Совет директоров – это орган, 

который отвечает за разработку стратегии деятельности общества, определяет стиль работы и 

утверждает систему корпоративных ценностей, которыми должен руководствоваться он сам, 

руководство и персонал общества. Он устанавливает и обеспечивает функционирование четких 

линий ответственности и подотчетности во всей организации. Отсутствие стратегических целей 

или корпоративных ценностей усложняет деятельность общества, делает его неэффективным. Со-

вет директоров должен разработать такую стратегию, которой будет руководствоваться общество 

в своей повседневной деятельности. 

Эффективно работающие советы директоров четко определяют круг полномочий и ключевых 

обязанностей, как для себя, так и для исполнительного органа. Советы директоров должны 

понимать, что плохо выстроенная система отношений вносит путаницу в вопросах подотчетности, 
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мешает устранению проблем, в силу неопределенности в вопросах своевременного и неискажен-

ного прохождения информации. Совет директоров устанавливает и обеспечивает функциониро-

вание точных линий ответственности и подотчетности во всем обществе.

Как рекомендуют лучшие практики корпоративного управления в составе совета директоров 

должно быть достаточное число лиц, способных выносить суждения, независимые от взглядов 

исполнительного органа, крупных акционеров или органов власти. Более того, такие независимые 

члены совета директоров, основываясь на своем опыте работы в других отраслях экономики, могут 

привнести новый взгляд на стратегию развития общества, в том числе благодаря более глубокому 

знанию местных условий. При возникновении внутрикорпоративных проблем квалифицирован-

ные независимые директора могут служить дополнительным источником управленческого опыта. 

Совет директоров должен периодически оценивать свою работу, выявлять недостатки и прини-

мать меры по их устранению.

Рекомендуется в составе Совета директоров иметь комитеты, способствующие более тщатель-

ной проработке всех аспектов деятельности Совета директоров. Например:

v  Комитет по аудиту - обеспечивает надзор за работой внутренних и внешних аудиторов об-

щества, утверждает решения о назначении аудиторов либо отстранении их от работы, расс-

матривает и утверждает объем и периодичность проведения аудита, получает от аудиторов 

отчеты и обеспечивает выполнение руководством соответствующих корпоративных меро-

приятий по своевременному выявлению и исправлению недостатков в области контроля, 

устранению нарушений законодательства и нормативных требований, а также других 

проблем, выявленных аудиторами. В случае если в состав комитета входят независимые 

директора, обладающие знаниями в области финансов, это повышает степень независимости 

комитета;

v  Комитет по вознаграждениям - обеспечивает контроль над денежными вознаграждения-

ми исполнительного органа и других ключевых сотрудников и обеспечивает приведение 

таких выплат в соответствии с принятой в обществе корпоративной культурой, его целями, 

стратегией и системой контроля;

v  Комитет по назначениям - обеспечивает оценку эффективности работы совета и коорди-

нирует процесс обновления состав совета и замены его членов.

Реальная картина корпоративного управления в обществах состоит в следующем. Формирова-

ние Совета директоров в Обществах происходит под диктовку представителя основного акционе-

ра, который нарушает предусмотренные законодательством процедуры, узурпировав данную 

функцию.

Представительство в советах директоров независимых директоров невозможно из-за пози-

ции основного акционера. Формирование совета директоров для основного акционера стало 

способом откровенного давления на деятельность обществ. Такой подход ставит под сомнение сам 

принцип работы акционерного общества, превращая его, по сути, в унитарное государственное 

предприятие. В результате получается Совет директоров несвободный в своих действиях, слабо 

информированный о своих правах и обязанностях, жестко повязанный обязательствами перед 

основным акционером, который закрепляет такое положение условиями контракта с членами 

совета директоров.

О слабости советов директоров говорит тот факт, что в составе совета директоров нет ни 

одного комитета, распределение обязанностей проводится достаточно формально, и распределе-

ние касается в основном конкретных, текущих вопросов.

Основной акционер заключает с членами Советов директоров контракт, в соответствии с 

которым они являются представителями одного акционера в Совете директоров. О контракте 

следует сказать особо. Контракт с представителем основного акционера ставит перед членом сове-

та директоров дилемму или быть лояльным по отношению к представителю основного акционера, 

или быть лояльным по отношению к обществу и интересам акционеров вообще. Принцип 

деятельности Совета директоров строится на исключительном соблюдении интересов всех 

акционеров и других участников корпоративных отношений, но никоим образом в интересах 

отдельного акционера. Нельзя ставить члена совета директоров перед таким выбором. 

В деятельности советов директоров усматривается активное вмешательство государства, в 

лице Министерства государственного имущества. Обладая значительной долей акций, 

Министерство считает своим долгом вмешиваться в процесс управления обществами. Порядок 

участия акционеров в управлении обществом определен Законом «Об акционерных обществах» и это 

участие не зависит от количества владения ими акций. Реализация прав осуществляется через 

полномочный орган общества, собрание акционеров или совет директоров, и только их решения 

обязательны для общества. Однако, надо отметить, что подзаконные нормативные правовые акты, 

такие как Постановление  Правительства  Кыргызской Республики «О совершенствовании системы 

корпоративного управления и усиления государственного контроля на объектах, имеющих стратеги-

ческое значение для экономики и экономической безопасности Кыргызской Республики» (в редакции 

постановления Правительства КР от 14 августа 2009 года N 532), а также Постановление Прави-

тельства Кыргызской Республики «О работе советов директоров акционерных обществ, членами 

которых являются руководители или ответственные работники государственных органов» (в 

редакции постановления Правительства КР от 11 октября 2001 года N 628) предоставляют государ-

ственному органу вмешиваться в деятельность акционерных обществ с государственной долей. Эти 

нормативные акты противоречат закону, однако государственный орган, руководствуясь этими 

Постановлениями, продолжает вести свою политику управления обществами.
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В соответствии с рекомендациями лучшей практики корпоративного управления, Исполните-

льный орган отвечает за создание такой схемы подотчетности сотрудников, которая определяет 

иерархию каждого структурного подразделения в вопросе принятия решений, согласований. При 

этом исполнительный орган должен осознавать, что, в конечном счете, за состояние общества он 

отвечают перед советом директоров. Так как ответственность за работу и финансовую состоятель-

ность общества, в конечном счете, несет Совет директоров, исполнительный орган должен свое-

временно предоставлять необходимый объем информации, позволяющий оценивать его работу 

Исполнительный орган является ключевым звеном структуры корпоративного управления. В 

то время как совет директоров выполняет функции системы сдержек и противовесов в отношении 

действий исполнительного органа, исполнительный орган, в свою очередь выполняет функцию 

контроля руководителей среднего звена, работающих в конкретных подразделениях и имеющие 

определенный круг обязанностей. 

Исследование показало, что члены исполнительных органов компаний энергетического 

сектора недостаточно осведомлены о практике работы коллегиальных исполнительных органов. 

Каждый член коллегиального исполнительного органа знает и выполняет свои функциональные 

обязанности, как специалист, занимающийся определенным видом деятельности в компании, 

например технического или коммерческого директора или финансового специалиста. Что касается 

исполнения обязанностей члена коллегиального исполнительного органа, то тут есть недоработки. 

Члены исполнительного органа путают заседания совета директоров, которое иногда проводится с 

участием членов дирекции с заседаниями самой дирекции. Члены исполнительного органа 

недостаточно знакомы с положением об исполнительном органе общества.

Генеральный директор практически единолично решает все вопросы компетенции колле-

гиального исполнительного органа. Этому способствует позиция основного акционера, непосред-

ственно контактирующего с Генеральным директором, зачастую в обход Совета директоров.

Руководство Генеральной дирекцией осуществляет Генеральный директор, осуществляющий 

функции единоличного исполнительного органа. 

Из Положения "О Генеральной дирекции"

Выдержка из Положения "О генеральной дирекции" одного из обществ наглядно демонстри-

рует статус Генерального директора и сводит на нет полномочия коллегиального исполнительного 

органа, прописанного в Уставах обществ.

Формирование коллегиального исполнительного органа происходит не Советом директоров, 

а по представлению основного акционера, согласованного с Генеральным директором. Члены 

исполнительного органа являются руководителями по различным направлениям хозяйственной 

деятельности общества и мало знают и, соответственно, в должной мере не исполняют обязаннос-

ти членов корпоративного исполнительного органа.

Исполнительные органы обществ, судя по протоколам заседаний, в основном рассматривали 

вопросы благотворительности и оказания материальной помощи. Однако есть и факты, когда 

исполнительный орган рассматривает вопросы, не входящие в его компетенцию. Так, например, в 

одном из обществ, на заседании исполнительного органа, рассматривалось письмо Министерства 

энергетики, которое предлагало рассмотреть вопрос о Председателе Совета директоров. Налицо 

полное отрицание субординации и вмешательство государственного органа в дела Общества.

Корпоративные секретари обществ осуществляет свою деятельность на основании 

требований Закона и поручений Совета директоров. Документ, регламентирующий деятельность 

Секретаря Общества есть не во всех обществах. Большая часть усилий и времени корпоративных 

секретарей занимает обслуживание Совета директоров по вопросам подготовки заседаний, 

материалов к ним, составление протокола, связь с Генеральной дирекцией.

Что касается связи с акционерами, то в данном направлении практически единственным ак-

ционером, с которым поддерживается тесная связь, является представитель основного акционера 

и отраслевое министерство.

Авторы подчеркивают, что связь Совета директоров с Генеральной дирекцией недостаточна и 

для большей консолидации усилий органов Общества было бы полезным наделить Корпоративно-

го секретаря Общества дополнительными полномочиями, позволяющими ему участвовать в 

заседаниях исполнительного органа.

3.3. Вопросы внутреннего контроля компаний 

Эффективность совета директоров и исполнительного органа общества может быть повышена 

при выполнении следующих условий: 1) признание особой важности функции аудита на всех 

уровнях управления обществом; 2) принятие мер по усилению независимости аудиторов и их 

статуса; 3) своевременное и эффективное реагирование  на выводы и заключения аудиторов; 4) 

обеспечение независимости главного аудитора через его подотчетность непосредственно совету 

директоров либо комитету по аудиту; 5) привлечение внешних аудиторов для оценки эффектив-

ности процедур внутреннего контроля; 6) требование своевременного устранения исполнитель-

ным органом общества недостатков, выявленных аудиторами.

Совет директоров должен признать особую важность функции внутреннего и внешнего аудита 

для осуществления им своей деятельности. В частности, совет директоров должен использовать 

выводы и заключения аудиторов для независимой проверки информации о работе исполнитель-

ного органа и состоянии дел в обществе, поступающей от исполнительного органа. Однако, по 

результатам исследования отмечено, что в Обществах практически отсутствует система контроля. 

Комитета  внутреннего аудита в составе Совета директоров нет, как нет и четкого понимания 

необходимости такого рода структурного подразделения. 

Наблюдаются отдельные попытки по внедрению системы аудита в повседневную деятель-

ность энергкомпаний. В ОАО «Электрические станции» недавно принято решение о создании 



отдела внутреннего аудита. Однако наилучшая практика корпоративного управления рекомендует 

создание службы внутреннего аудита, подчиненного непосредственно Совету директоров общес-

тва и курируемого комитетом совета директоров по аудиту. Это позволяет внутреннему аудиту 

быть более свободным в своих действиях по отношению к аудиту самого исполнительного органа.

Ревизионные комиссии во всех обществах работают на постоянной основе и не подотчетны 

исполнительному органу. Формально члены ревизионной комиссии подотчетны общему 

собранию акционеров и обязаны согласовывать свои действия с Советом директоров. Свои 

заключения и предложения исполнительному органу Ревизионная комиссия должна направлять 

через Совет директоров. 

Реальность несколько иная, и состоит в том, что члены Ревизионной комиссии работают по 

контракту с представителем основного акционера и считают его главным органом общества, а не 

Совет директоров. Деятельность Ревизионной комиссии направлена на удовлетворение запросов 

представителя основного акционера. Ревизионные комиссии общества занимаются ревизией 

отдельных подразделений, отдельных действий исполнительного органа. Задания для 

Ревизионной комиссии формулирует представитель основного акционера, иногда Совет 

директоров. Связь Ревизионной комиссии с Советом директоров не всегда достаточна, бывают 

случаи, когда Ревизионная комиссии игнорирует Совет директоров и отчитывается 

непосредственно представителю основного акционера. Те представители Ревизионных комиссий, 

которые пытаются выйти из-под диктата представителя основного акционера долго не 

задерживаются на этой должности и быстро сменяются.

В силу двойственности положения Ревизионной комиссии действенного взаимодействия с 

Советом директоров, который является высшим органом управления в период между собраниями 

акционеров, не получается.

3.4. Раскрытие информации и прозрачность

Раскрытие и прозрачность информации являются определяющими компонентами для пуб-

личных компаний. Отсутствие транспарентности имеет место тогда, когда заинтересованные 

стороны, участники рынка и общественность не получают достаточного объема информации о 

структуре и целях общества, на основе которой можно судить об эффективности работы совета 

директоров общества или исполнительного органа. Общая степень прозрачности компании 

оценивается по уровню раскрытия финансовой и нефинансовой информации. Такого рода инфор-

мация является весомой для потенциальных акционеров и инвесторов в процессе принятия ими 

решений о вложении финансовых средств.

В качестве одного из важнейших компонентов прозрачности компании рассматривается 

доступность информации о ее структуре собственности. В частности, информирование существую-

щих акционеров, а также публичное раскрытие информации о реальных (бенефициарных) вла-

дельцах пакетов акций, превышающих, по крайней мере, 5%.
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Компания должна раскрывать достаточно подробную информацию о составе совета 

директоров и исполнительного органа, вознаграждении членов совета и исполнительного органа. 

Такая информация должна помочь акционерам понять взаимосвязь размера вознаграждения с 

результатами работы компании.

При оценке раскрытия финансовой информации особое внимание обращается на наличие 

публичной финансовой отчетности, подготовленной в соответствие с международными стандар-

тами учёта и аудиторского заключения, подготовленного в соответствии с международными 

стандартами финансовой отчетности (МСФО). Особую значимость имеет раскрытие информации о 

сделках, в совершении которых имеется заинтересованность. Такая информация оценивается 

высоко, в случае, если она раскрывает не только предмет и цену сделки, но и существенные 

условия сделки, поясняет – какой орган одобрил сделку. Важно оперативное раскрытие информа-

ции, прежде всего на интернет сайте компании – как текущей информации, так и периодически 

предоставляемой отчетности. 

Важным источником информации для акционеров и других заинтересованных групп является 

годовой отчет компании, который должен содержать описание стратегии компании, основных нап-

равлений бизнеса, структуры управления, механизма контроля со стороны акционеров, результа-

тов деятельности и планов на будущее.

Действующий закон КР «О рынке ценных бумаг» требует раскрывать информацию публичны-

ми компаниями в объеме, достаточном как для акционеров, так и для любых других заинтересо-

ванных лиц. Однако не все Общества стремятся публично раскрывать информацию об обществе в 

объеме, требуем по нормам законодательства. Что касается информации, получаемой акционера-

ми в виде годового отчета, то она в первую очередь представляется основному акционеру, 

остальные акционеры имеют доступ к информации непосредственно в офисе Общества. К тому же, 

миноритарные акционеры часто выражают недовольство в связи с трудностью с доступом к 

информации.

Предпринимаемые в компаниях усилия по прозрачности ТЭК направлены несколько в иную 

плоскость. Деятельность пресс-служб и создаваемых центров по связи с общественностью, 

направлена на информирование населения по вопросам обеспечения электроэнергией, но 

никоим образом не решают вопрос информирования акционеров и инвесторов, которым 

требуется более полная информация о деятельности общества. 

Связь с общественностью понимается компаниями, как средство снизить социальное 

напряжение в обществе, которое постоянно будоражат слухи то о повышении тарифов, то о 

недостаточности мощностей, изношенности оборудования, что приведет к аварийности и, 

соответственно к отключениям энергии. Все компании энергетического сектора имеют интернет 

страницы, которые содержат минимум информации. Информация носит формальный характер, 

зачастую она устаревшая. Корпоративных документов, отчетов и финансово-хозяйственной 

деятельности, финансовой отчетности на сайтах нет.



3.5.  Права миноритарных акционеров

Говорить о правах акционеров в Обществах достаточно сложно. Представитель основного 

акционер доминирует во всех аспектах корпоративных отношений, не принимая во внимание мне-

ния остальных акционеров.

Общества проводят годовые общие собрания акционеров в срок, оговоренный законодатель-

ством, за исключением 2010 года, когда сложилась форс-мажорная ситуация и собрания перено-

сились. Уведомление акционеров  проходит в нормативные сроки, установленные законодатель-

ством. В силу преобладания в капитале Общества одного акционера, правом внесения предложе-

ний в повестку дня годового общего собрания и выдвижения кандидатов в выборные органы 

остальные акционеры не пользуются. Основной акционер, используя свое исключительное 

положение, попирает нормы законодательства в части формирования повестки дня годового 

общего собрания акционеров и формирования списка кандидатов в выборные органы.

В качестве иллюстрации можно рассмотреть действия основного акционера в ходе подготовки 

к годовым общим собраниям акционеров по итогам 2010 года. 

В предложение о включении вопросов повестку дня годового общего собрания акционеров 

подаются в нарушение сроков, установленных законодательством. В предложениях представителя 

основного акционера содержится по 15 (пятнадцать!) вопросов в повестку дня годового собрания. 

В то время как в соответствии с пунктом 1 статьи 43 Закона Кыргызской Республики «Об 

акционерных обществах» «Акционеры (акционер) общества, являющиеся в совокупности вла-

дельцами не менее одного процента голосующих акций общества, в срок не позднее 30 дней после 

окончания финансового года вправе внести не более одного предложения в повестку дня годового 

общего собрания акционеров и выдвинуть кандидатов в выборные органы общества в 

соответствии с уставом». Кроме того в предложениях представителя основного акционера есть 

несколько вопросов, которые могут быть решены общим собранием акционеров только по 

предложению совета директоров, если иное не установлено уставом общества  . Ни в одном уставе 

указанных обществ нет каких-либо указаний на иное. Тем не менее, Советы директоров обществ 

безропотно согласились практически со всеми предложениями представителя основного акцио-

нера.

Многие вопросы в предложении представителя основного акционера сформулированы 

неоднозначно и не подкреплены соответствующим обоснованием, как того требует Закон КР «Об 

акционерных обществах».

Дивидендная политика в обществах не сформирована, в основном диктуется законодатель-

ством и пожеланиями представителя основного акционера. Советы директоров не дают своих 

заключений обоснованности дивидендов, хотя и обязаны это делать.

пункт 3 статьи 39 Закона  Кыргызской Республики «Об акционерных обществах»21
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4. Основные проблемы в вопросах государственного регулирования деятельности 

компаний энергетического сектора

Основная ответственность за надлежащее корпоративное управление лежит на советах 

директоров и исполнительных органах обществ. В то же время существует еще ряд сторон, которые 

могут способствовать внедрению надлежащего корпоративного управления, в том числе:

v  правительственные органы - через законодательные акты;

v  регулирующие органы фондового рынка, фондовые биржи – через требования по рас-

крытию информации и по листингу;

v  аудиторы - через аудиторские стандарты в части взаимоотношений с советами директоров, 

исполнительными органами и органами надзора;

v  отраслевые ассоциации - посредством инициатив в области добровольного соблюдения 

"отраслевых" стандартов (признанных норм делового общения), а также заключения согла-

шений и раскрытия информации по вопросу о надлежащей корпоративной практике.

4.1. Приверженность компаний принципам корпоративного управления 

Государственное регулирование в вопросах приверженности передовым принципам корпо-

ративного управления выражается через нормативные акты. К сожалению, базовый закон, регули-

рующий корпоративные отношения, в том числе и в компаниях энергетического сектора, Закон 

Кыргызской Республики «Об акционерных обществах» порождает массу вопросов в правоприме-

нительной практике. Нормы закона могут трактоваться неоднозначно, что приводит к многочис-

ленным корпоративным конфликтам, сопровождающимися судебными разбирательствами. 

Неточные формулировки, разночтения в нормах, коллизии законодательных актов приводят к 

тому, что судебные процессы могут длиться годами, при этом судебные решения по аналогичным 

делам принимаются диаметрально противоположенные. 

Проблема государственного регулирования усугубляется тем, что вновь принимаемые норма-

тивные акты зачастую противоречат существующим, фактически отменяя нормы предыдущих 

актов, но формально не затрагивающих их. Например, Декрет Временного Правительства 

Кыргызской Республики №15 от 15 апреля 2010 года возложил на Министерство энергетики 

Кыргызской Республики полномочия акционера, осуществляемые от имени государства в акцио-

нерных обществах с государственным пакетом акций в сфере электроэнергетики, газа и тепловой 

энергии. В то же время как Закон Кыргызской Республики «О приватизации государственной соб-

ственности в Кыргызской Республике» определяет, что уполномоченный государственный орган 

по приватизации и управлению государственным имуществом от имени государства осуществляет 

полномочия акционера в обществах, в которых имеются принадлежащие государству акции. Таким 

образом в вопросе регулирования деятельности компаний энергетического сектора возникла 

ситуация двоевластия, что приводит к дополнительным напряжениям в обществах и не способ-

ствует улучшению их деятельности.



4.2.  Деятельность Совета директоров, исполнительных органов и общих собраний 

акционеров 

Процедуры формирования, деятельности и подотчетности органов общества в целом пропи-

саны в действующем законодательстве, однако отсутствие реальной ответственности за несоблю-

дение норм, приводит к многочисленным нарушениям. Кроме того недостаточная проработан-

ность законодательных актов, недостаточная конкретность и однозначность, а также существую-

щие пробелы позволяют избирательно применять нормы законодательства. Тем не менее, адек-

ватное исполнение норм законодательства могло бы снизить количество правонарушений в об-

ласти корпоративных отношений, связанных с управляемостью обществ.

Достаточно пробелов и разночтений имеется в действующем законодательстве относительно 

общих собраний акционеров. Недостаточно отрегулированы вопросы проведения внеочередных 

общих собраний акционеров, в части процедур, которые бы позволяли каждому акционеру полу-

чить возможность осуществлять свои права в полной мере.

Существует проблема обязательного проведения годового общего собрания акционеров, свя-

занная с наличием кворума. Нормы закона прописаны таким образом, что годовое собрание мо-

жет и не состояться вообще.

По вопросу срока деятельности Совета директоров в Законе имеются разночтения, связанные 

с требованием части 3 статьи 38. Норма статьи предусматривает обязательное включение в по-

вестку дня годового общего собрания акционеров такого вопроса, как избрание членов Совета 

директоров, и эта норма входит в конфликт с нормой часть 1 статьи 55, по которой Совет директо-

ров избирается на три года. Лучшая практика корпоративного управления рекомендует избирать 

Совет директоров ежегодно. И это правильно, особенно если рассмотреть этот вопрос в контексте с 

вопросом об утверждении отчета исполнительного органа собранием акционеров. Последствия 

непринятия отчета общим собранием акционеров никак не отрегулированы нормами законода-

тельства, хотя логика и практика лучших примеров корпоративного управления, в такой ситуации, 

рекомендуют обязательную отставку Совета директоров. Наличие нормы Закона об обязательном 

ежегодном избрании Совета директоров должна выполняться как раз для того, чтобы акционеры 

имели возможность сменить состав Совета директоров, не справившегося с руководством общес-

твом.

Что касается исполнительного органа, то существующая практика показывает, насколько по-

разному понимаются нормы законодательства в разных обществах. Компетенция исполнительно-

го органа управления, которая определена в Гражданском кодексе Кыргызской Республики норма-

ми одной статьи (часть 3 статьи 148) вызывает затруднения в акционерных обществах, усугублен-

Генеральная дирекция подготавливает проект предварительного годового бюджета на пред-

стоящий отчетный год, согласованный с Министерством государственного имущества Кыргызской 

Республики.

ных невнятными нормами Закона «Об акционерных обществах». При этом положения в компаниях 

энергетического сектора усугубляются тем, что внутренние документы и уставы обществ, зачастую 

пишутся под диктовку представителя одного, пусть и основного акционера. Это можно проиллюс-

трировать на примере выдержки из Положения о Генеральной дирекции одного из исследуемых 

обществ.

Нормы Закона «Об акционерных обществах», касающиеся статуса и компетенции Секретаря 

общества (Корпоративного секретаря) также прописаны недостаточно точно и в должном объеме, 

что порождает отношение к Корпоративному секретарю, как к лицу, призванному заниматься 

только ведением протоколов и делопроизводством. Законодательством недооценено значение 

Корпоративного секретаря для общества. Лучшая практика корпоративного управления опреде-

ляет статус корпоративного секретаря очень высоким, призванным в полной мере осуществлять 

связь со всеми акционерами и быть проводником их пожеланий и требований.

4.3. Вопросы внутреннего аудита 

Существование такого контрольного органа как ревизионная комиссия не в полной мере отве-

чает требованиям современного корпоративного управления. По сути, ревизионная комиссия в 

некоторой части является плохим дублером аудитора общества. Суть работы ревизионной комис-

сии, состоящая в проверке уже свершившихся фактов, не является конструктивной. Собственникам 

важно не допускать нарушений, а не исправлять их. 

Лучшая практика корпоративного управления, рекомендации международных организаций, 

занимающихся вопросами корпоративного управления, призывают формировать действенный 

орган контроля в лице комитета по аудиту Совета директоров и подотчетную ему службу внутрен-

него аудита. Но для этого необходимо пересмотреть нормы нашего законодательства по вопросам 

формирования Совета директоров, убрать ревизионную комиссию.

Создаваемые службы внутреннего аудита в некоторых компаниях, несомненно, положитель-

ный пример, но их задачи органичны, направлены на обслуживание исполнительно органа общес-

тва, решают вопросы тактические. Акционерам нужна служба, действия которой направлены на 

аудит компании в целом, в том числе и аудит деятельности исполнительного органа.

4.4. Раскрытие информации и прозрачность

Нормы действующего законодательства обязывают общества раскрывать информацию в 

объеме, достаточном для понимания сути происходящих в обществе процессов. Информация, 

обязательная для раскрытия, дает достаточно материала для принятия взвешенного инвестицион-

ного решения, позволяет в полной мере отслеживать и оценивать финансовое состояние общес-

тва, практику корпоративного управления, сложившуюся в обществе. 

Закон «О рынке ценных бумаг», устанавливающий, в том числе, требования к публичным 

компаниям, а все общества, на примере которых проводится данный обзор, являются таковыми в 
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силу этого закона, к сожалению, не принимается во внимание органами государственного регули-

рования отрасли и государственного имущества.

4.5. Права миноритарных акционеров

Отсутствие возможности влиять на состав избираемых органов управления обществ ввиду 

отсутствия обязательного механизма кумулятивного голосования при их избрании, норма, сущес-

твовавшая в нашем законодательстве до сих пор, вызывала апатию и безразличие миноритарных 

акционеров. В беседах с ними затрагивался вопрос активности в действиях миноритарных акцио-

нерах по подготовке и проведения общих собраний акционеров, на что был получен ответ, что все 

усилия миноритарных акционеров бессмысленны в рамках действующего законодательства.

Нет обязательных законодательных механизмов обеспечения прав миноритарных акционе-

ров, во внутренних документах отсутствуют положения, способствующие обеспечению прав ми-

норитарных акционеров.

Существующая практика ограничивает возможности миноритарных акционеров в вопросах 

формирования повестки дня общих собраний, выдвижения кандидатур в выборные органы об-

ществ.

В законе «Об акционерных обществах» имеется норма, которая дает возможность полностью 

игнорировать мнение миноритарных акционеров, это нормы статьи 39 Закона, которая может 

трактоваться неоднозначно. По этой норме недобросовестный Совет директоров, в нашем случае, 

зависимый Совет директоров, может провести годовое общее собрание акционеров при участии 

только представителя основного акционера, не уведомляя о нем остальных, миноритарных акцио-

неров. И решения этого собрания будут иметь юридическую силу, необходимо только проголо-

совать единогласно, что представляется вполне возможным, когда участвует только один акцио-

нер.

5. Выводы и рекомендации по внедрению современных принципов корпоративного 

управления  в практику компаний энергетического сектора 

Результаты исследования показали, что общества и их акционеры не демонстрируют целена-

правленных усилий по внедрению принципов и практики эффективного корпоративного управле-

ния, так как отсутствует понимание сущности корпоративного управления. На основе проведенных 

собеседований было выявлено, что советы директоров не справляются с задачей по осуществле-

нию надзора за стратегией, управлением и результатами деятельности обществ. Незнание членами 

советов директоров законодательства Кыргызской Республики и внутренних нормативных доку-

ментов обществ приводит к тому, что советы директоров не в состоянии обеспечивать надзор за 

деятельностью исполнительных топ-менеджеров и стратегией компании, наоборот они контроли-

руются исполнительными менеджерами или основным акционером. 

Ненадлежащий надзор со стороны Совета директоров стал причиной неэффективных и 

недостаточных механизмов управления рисками и контроля, обеспечения рационального управ-

ления активами компаний и соблюдения нормативно правовой базы. В обществах практически 

отсутствует система внутреннего и внешнего аудита, которая могла бы дать независимую оценку 

финансово-хозяйственной деятельности энергетических компаний. Необходимость в аудите обус-

лавливается тем, что независимость и качество работы ревизионной комиссии не является надле-

жащими, чтобы можно было опереться на их заключение. Деятельность ревизионной комиссии 

подвержена влиянию со стороны представителя основного акционера. 

Представитель основного акционера (государства) злоупотребляет своими правами как вла-

дельца доминирующего большинства голосов и не учитывает мнения миноритарных акционеров, 

дает указания и распоряжения исполнительным органам обществ в обход совету директоров. 

Что касается раскрытия информации обществ, оно не отражает актуальные, своевременные и 

достоверные данные о хозяйственной деятельности, активах, структуре владельцев акций энерге-

тических акционерных обществ. Ненадлежащее качество подготовки и анализа не обеспечивают 

уверенности в надежной финансовой отчетности, а ненадлежащее раскрытие финансовой и нефи-

нансовой информации вызывает опасения относительно управления компанией.

Помимо этого, права миноритарных акционеров обществ недостаточно защищены и зачастую 

нарушаются в вопросах получения информации, формирования повестки дня общего собрания и 

выдвижения кандидатов в выборные органы обществ. Отсутствуют механизмы, позволяющие ми-

норитарным акционерам в полной мере осуществлять права акционера.

Совершенствованию корпоративного управления может способствовать урегулирование 

ряда правовых вопросов, таких как защита прав акционеров, обеспечение исполнения контрактов, 

в том числе контрактов с провайдерами услуг, уточнение функций органов корпоративного управ-

ления, создание бизнес-среды, свободной от коррупции и взяточничества, принятие законода-

тельных и нормативных актов, регулирующие права и обязанности менеджеров, сотрудников и 

акционеров. Все эти мероприятия могут способствовать развитию более здоровой деловой и 

правовой среды, которая будет стимулировать надлежащее корпоративное управление и поддер-

живать инициативы органов надзора в данной области. 

Экспертами на основе проведенного  исследования разработаны основные рекомендации по 

улучшению практики корпоративного управления, которые направлены всем участникам процес-

са – Правительству, Министерству энергетики,  энергетическим компаниям, институтам граждан-

ского общества. 

Основные рекомендации распределены по спектру рассматриваемых вопросов: 

а) приверженность компаний принципам корпоративного управления 

Четкая регламентация деятельности каждого из органов общества, подотчетность и ответ-

ственность позволят снять массу вопросов в части соблюдения принципов корпоративного управ-

ления, сформировать действенные органы управления, вся деятельность которых будет направле-



на на решение задач общества по его развитию. Каждая компания должна иметь полный пакет 

внутренних документов, регламентирующих корпоративные отношения в обществе. В допол-

нение к обязательным внутренним документам общества, требуемыми по закону, необходимо 

разработать и принять такие документы, как Корпоративный кодекс, Этический кодекс, документы, 

отражающие политику общества в части формирования бюджета, раскрытия информации, диви-

дендную политику и другие. Необходимо возобновить работу по подготовке Корпоративного 

Кодекса, работа над которым велась несколько лет назад совместными усилиями уполномоченно-

го государственного органа по рынку ценных бумаг, международными организациями и предста-

вителями профессионального сообщества страны.

Рекомендуется сосредоточить усилия представителя основного акционера – Министерства 

государственного имущества, на задаче внедрения лучшей практики корпоративного управле-

ния в акционерных обществах с контрольным пакетом акций, принадлежащим государству. Имея 

большинство голосов, при принятии решений на собраниях акционеров, представитель основного 

акционера может существенно продвинуть вопрос внедрения наилучшей практики корпоратив-

ного управления, с тем, чтобы общества, с доминирующим участием государства, стали образцом 

для подражания и могли претендовать на инвестиции, путем размещения своих акций на междуна-

родных рынках капитала.

б) деятельность Совета директоров, исполнительных органов и общих собраний 

акционеров 

Необходимо провести полный анализ нормативной базы в области корпоративных право-

отношений и выработать обоснованные, прошедшие полный анализ регулятивного воздействия 

(АРВ) предложения для внесения изменений и дополнений в действующее законодательство. Это 

займет определенное время и потребует усилий, как от компаний, так и от профессионального 

сообщества, регулятора и Жогорку Кенеша.

Целесообразным представляется принятие закона о внесении изменений в Закон «Об акцио-

нерных обществах», предусматривающее обязательное кумулятивное голосование по выборам 

совета директоров позволит миноритарным акционерам получить представительство в выборных 

органах обществ. Однако ситуация в компаниях энергетического сектора, где государству принад-

лежит более 80% голосующих акций ситуация практически не изменится, так как количественный 

состав советов директоров, в лучшем случае составляет пять человек. Во-первых это явно недоста-

точно для работы с такими крупными предприятиями, во-вторых даже при умении использовать 

преимущества кумулятивного голосования, миноритарные акционеры не получат представитель-

ство в органах общества, им элементарно не хватит голосов. Для нормального функционирования 

совета директоров акционерных обществ энергетического сектора, необходимо иметь совет 

директоров как минимум из семи директоров, а оптимальным представляется состав совета дирек-

торов, состоящий из девяти – одиннадцати членов. Это позволит по-новому сформировать совет 

директоров, который сможет иметь в своем составе необходимые комитеты. Решение данного 

вопроса лежит в компетенции общего собрания акционеров, так что никаких препятствий для 

принятия такого решения нет, нужна лишь воля акционеров, в первую очередь основного.

При формировании списка кандидатов в состав Совета директоров авторы предлагают 

использовать конкурсный отбор, на условиях гласности и прозрачности, что в большей мере 

зависит от представителя основного акционера, при этом обязательное участие ОНС в конкурсной 

комиссии должно приветствоваться. На данном этапе можно ограничиться минимальным объе-

мом работ, не зависящих от изменений законодательной базы: выработать квалификационные 

требования к должностным лицам акционерного общества, создать систему подготовки независи-

мых директоров,  создать независимый сертификационный центр и т.д. При реализации данных 

предложений можно будет привлечь для работы в советах директоров высокопрофессиональных 

и добросовестных специалистов.

После формирования действенного состава Совета директоров обществ, возникнет возмож-

ность формировать исполнительные органы обществ как команду единомышленников, сплочен-

ный коллектив, способный претворить в жизнь стратегические планы Совета директоров. 

Необходимо установить во внутренних документах Обществ нормы, в соответствии с 

которыми Совет директоров будет ответственен перед акционерами за результаты деятель-

ности исполнительного органа. Когда Совет директоров будет отвечать за промахи исполнитель-

ного органа своей отставкой на годовом общем собрании акционеров, чувство коллективной 

ответственности перед акционерами будет существенно усилено. Установится более тесная связь 

между органами акционерного общества, советом директоров и исполнительным органом. Внед-

рение данной нормы подвигнет акционеров более тщательно подходить к процессу формирова-

ния органов общества, более пристально и заинтересованно отслеживать деятельность общества и 

своевременно реагировать на происходящее в обществах.

в) вопросы внутреннего аудита 

При формировании Совета директоров в достаточном количестве, уставом обществ вменить в 

обязанность иметь комитет по аудиту. Наличие службы внутреннего аудита подотчетной совету 

директоров и независимой от исполнительного органа позволит совету директоров держать руку 

на пульсе общества и оперативно реагировать в случае необходимости.

Такая служба рекомендуется передовой практикой корпоративного управления в виде коми-

тета по аудиту Совета директоров общества. Комитет по аудиту ответствен перед акционерами за 

текущее состояние дел в компании, способный предотвратить возможные нарушения, а не просто 

фиксировать их наличие. Совет директоров, не имеющий возможности сформировать действен-

ный комитет по аудиту, не способен в полной мере отслеживать текущую ситуацию в компании. Его 

решения и видение будут формироваться только по отчетам исполнительного органа.

Сетования некоторых исполнительных руководителей, и представителей основного акционе-

ра на затраты, связанные с формированием действенного совета директоров и службы внутренне-

го аудита, подотчетной ему, которые, якобы, лягут тяжелым бременем на бюджет обществ, пред-

сборник аналитических материаловПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

7170



сборник аналитических материаловПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

7372

ставляются надуманными. Никто в должной мере не озадачился экономическими расчетами целе-

сообразности введения данных усовершенствований, в силу того, что мало кто усматривает эконо-

мическую выгоду от Советов директоров и органов контроля. 

г) раскрытие информации и прозрачность

Необходимо принятие внутреннего документа общества, определяющего политику в части 

раскрытия информации, содержащего весь обязательный перечень информации и документов, 

предъявляемых акционерам, а также дополнительную информацию, раскрытие которой обуслов-

лено спецификой деятельности компаний энергетического сектора, порядок ее опубликования и 

процедуры предоставления доступа, позволит снять большинство вопросов у акционеров и потен-

циальных инвесторов. Для этого необходимо, чтобы совет директоров общества, ответственный за 

принятие такой политики, был сформирован на принципах указанных выше.

Решение проблемы раскрытия информации решается достаточно просто при действенном 

корпоративном управлении. Наличие в обществах органов управления, сформированных с учетом 

интересов всех акционеров, на условиях конкуренции между претендентами, при наличии у них 

соответствующей квалификации, позволит решить и проблему с раскрытием информации для 

акционеров и инвесторов. Грамотно сформированные органы общества, смогут в полном объеме 

исполнять требования законодательства о раскрытии информации и предоставления доступа к 

документам общества, в соответствие с требованиями законодательства. Раскрытие информации 

является признаком зрелости компании, ее готовностью выйти на рынок капитала. Инвесторам 

интересна компания, о которой они могут получить максимум информации, где работа ведется на 

условиях гласности и прозрачности (не путать с раскрытием коммерческой тайны), о которой ин-

вестор может иметь свое обоснованное, непредвзятое, максимально объективное мнение и при-

нять грамотное, взвешенное и добровольное инвестиционное решение.

д) Права миноритарных акционеров

Проблемы миноритарных акционеров могут быть решены, если общества воспримут те реко-

мендации, что указаны выше. Кроме того можно использовать в компаниях с доминирующей госу-

дарственной долей некоторые приемы, связанные с принятием решений, определяющих политику 

обществ. Например, принцип одобрения сделок «большинством – меньшинства», то есть система, 

когда решения основного акционера могут быть приняты, если его одобрит большинство из мино-

ритарных акционеров.

Таким образом, к вопросам корпоративного управления компаниями сектора электроэнер-

гетики должно быть уделено особое внимание в контексте эффективного государственного управ-

ления и надзора за данными предприятиями в целях обеспечения надежности, бесперебойности, 

безопасности и надлежащего качества электроснабжения потребителей. 

Авторы выражают надежду, что данный исследовательский документ может послужить в 

качестве теоретической базы для повышения потенциала компаний сектора электроэнергетики, 

через повышение эффективности управления. Только рациональное и результативное корпора-

тивное управление энергетическими предприятиями может сократить сверхнормативные потери 

электроэнергии, дебиторскую и кредиторскую задолженность фирм, улучшить их инвестиционную 

привлекательность, выявить и устранить теневые схемы и упразднить коррупцию, следовательно, 

обеспечивать всех групп потребителей надежной, бесперебойной, безопасной и качественной 

электроэнергией согласно требованиям нормативно-правовых актов Кыргызской Республики.



За последнее столетие функции государства значительно расширились, если говорить об 

экономической и социальной роли государства, то для ее определения наиболее существенными 

являются масштабы государственной собственности и доля государственных расходов в валовом 

внутреннем продукте страны. 

Мощным рычагом влияния государства на экономику является система государственных 

закупок товаров, работ и услуг для государственных нужд. Государственные закупки подразуме-

вают выполнение государством разнообразных функций, ориентированных на повышение цен-

трализованной управляемости, предотвращение неконтролируемого нарастания затрат, сокраще-

ние расходов государственного бюджета, управление материальными потоками при условии 

соответствия их рыночным отношениям.

Поскольку государственные закупки занимают значительное место в затратной части бюджета 

большинства развитых стран, то они являются действенным инструментом управления экономи-

кой. Посредством государственных контрактов многие государства решают свои социально-

экономические проблемы, а также обеспечивают проведение научных исследований, создание и 

внедрение новых технологий и разработок, такие как  проведение электронных торгов. Поэтому 

всегда актуальны проблемы организации государственных закупок и интерес к системе государ-

ственных закупок во всем мире остается высоким.

Важнейшим элементом системы государственного регулирования является оптимизация рас-

ходов государственного бюджета. Современное государство является самым крупным потребите-

лем и на его нужды ежегодно тратятся огромные суммы.

Кыргызская Республика ежегодно на государственные закупки направляет более 7% внутрен-

него валового продукта, учитывая постоянный дефицит государственных средств, эффективное и 

Оценка системы государственных закупок в 
ОАО «Национальная электрическая сеть 
Кыргызстана» и  в ОАО «Электрические 

станции» за 2010 год

Нурипа Муканова, Жылдыз 

Базакеева, Сайна Абдымомунова, 

эксперты Антикоррупционного 

делового совета, Кыргызстан  

Исследование проведено экспертами Антикоррупционного делового совета по инициативе Наблюдательного Совета по ИПТЭК при Министерстве 

энергетики Кыргызской Республики,  в октябре 2011 года, под руководством Абдырасуловой Н.А., директора ОФ «Юнисон», сопредседателя 

Наблюдательного Совета по ИПТЭК, и с консультационной поддержкой Кравцова Н.Л., члена НС ИПТЭК

22

22

экономичное использование государственных средств было и остается актуальным вопросом.  

Следует также отметить, что доля стоимости закупаемых товаров, работ и услуг в выручке различ-

ных компаний (в данном случае в акционерных обществах), варьируется от 25% до 65% в зависи-

мости от профиля компании и, соответственно, как правило, оказывает определяющее влияние на 

себестоимость продукции и как следствие на финансовый результат.

В этом документе представлены результаты исследования по состоянию государственных 

закупок в двух энергетических компаниях в ОАО «Национальные электрические сети Кыргызстана» 

(далее ОАО «НЭСК») и ОАО «Электрические станции» (далее ОАО «ЭС»).  Ценность данного 

исследования заключается в том, что экспертам удалось оценить уровень проводимых закупок, 

оценить потенциал энергокомпаний по управлению государственными закупками, выявить 

типичные нарушения, которые нанесли ущерб компаниям при осуществлении государственных 

закупок, и самое главное даны рекомендации по улучшению эффективности системы 

государственных закупок, что даст возможность объективно оценить и выбрать приоритетные 

направления развития в сфере государственных закупок. 

1. Система государственных закупок в Кыргызской Республике

В условиях конкуренции покупатель должен найти поставщика/подрядчика, который может 

предложить ему минимальную цену на предлагаемые товары, работы и услуги, а также выполнить 

и другие существенные для него условия (дополнительные требования к качеству продукции, 

срокам поставки, формам и срокам платежей и т.д.). На поиск такого контрагента по сделке и 

направлены все процедуры, проводимые в рамках государственных закупок. Таким образом, 

государственные закупки можно определить как совокупность практических методов и приемов, 

позволяющих максимально обеспечить интересы покупателя при проведении закупочной 

компании.

Основная задача национального законодательства в области государственных закупок – 

обеспечить приобретение товаров, работ и услуг для удовлетворения государственных нужд при 

наиболее эффективном расходовании государственных средств. Для достижения данной задачи 

государственные закупки должны быть организованы в соответствии со следующими важнейши-

ми принципами – эффективность, транспарентность, справедливость и обеспечение конкуренции.

Система государственных закупок в Кыргызской Республике регулируется Законом Кыргыз-

ской Республики "О государственных закупках"  (далее Закон), Постановлением Правительства 

Кыргызской Республики  от 9 января 2007 года №2 «О реализации  Закона О государственных за-

купках», Постановлением Правительства Кыргызской Республики от 13 июня 2008 года №302 

Закон Кыргызской Республики «О государственных закупках», утв. № 69, от 24.05.2004г. с внесенными изменениями от 28 июля 2008 года №172,, 

регулирует правовые отношения при закупке товаров, работ, услуг и консультационных услуг, осуществляемым полностью или частично за счет 

государственных средств.
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«О внесении изменений в Постановление Правительства Кыргызской Республики от 16 сентября 

2005 года №440 «Об утверждении пороговых сумм при осуществлении закупок товаров, работ и 

услуг», Положением об отделе закупок и тендерной комиссии, и стандартными тендерны-ми 

документами на закупку услуг.

Закон «О государственных закупках» предусматривает децентрализованную систему закупок. 

В действующем Законе указан весь процесс присуждения и выполнения государственных догово-

ров, которые должны гарантировать эффективное и экономичное использование государственных 

средств и  поддерживать принципы прозрачности и недискриминации. Но различные частные или 

групповые интересы, а также присутствие огромных денежных средств создают большие возмож-

ности для возникновения коррупции. Множество  жалоб говорит  о том, что система государствен-

ных закупок связана с различными формами коррупции, которая становится большой проблемой 

в стране. Практически весь процесс присуждения государственных договоров страдает от различ-

ных препятствий и недостатков, последствиями которого являются завышенная цена договоров, 

услуги более низкого качества.

Эффективное расходование государственных средств предполагает, что при проведении 

государственных закупок основное внимание уделяется экономическим критериям, среди которых 

важнейшим является цена. Дополнительные критерии, обеспечивающие экономические выгоды 

для закупочной организации, включают соответствие закупаемой продукции ее назначению (ка-

чество), доставка и наличие, затраты в течение всего срока службы, затраты, непосредственно свя-

занные с организацией и проведением закупок, и др. Для различных типов государственных заку-

пок различна и предсказуемость результатов, например для сложных работ и консультационных 

услуг, требующих участия высококвалифицированных специалистов наибольшее значение имеет 

качество, а не цена, и предсказуемость результатов будет низкой. Напротив, для операций, не 

требующих профессиональной экспертизы, или контракты на поставку только одного товара, 

например, транспортные услуги, поставка электричества, газа вес цены составляет 90-100%, и в 

этом случае предсказать результат можно достаточно точно.  

Таким образом, построение и поддержание эффективной функции закупок является важней-

шей задачей  по повышению операционной эффективности. Вместе с тем, когда речь идет об 

оптимизации системы закупок, большинство организаций ограничиваются вполне стандартным 

перечнем мероприятий: мониторинг закупочных цен и последующее их снижение любыми спосо-

бами, внедрение процедур торгов, максимальная централизация.

Поскольку государственные нужды обеспечиваются  на конкурсной основе, а процедура 

проведения тендера – дело трудоемкое и требующее временных затрат, одновременно провести 

все конкурсные процедуры невозможно. Таким образом, у каждой закупающей организации

Система централизованного обеспечения материальными ресурсами, господствовавшая в СССР, была разрушена в 1992 году. Раньше централизо-

ванное планирование закупок осуществлялось сверху донизу и роль конкретного исполнителя сводилась к роли пассивного получателя, в настоя-

щий момент на исполнителей, непосредственно отвечающих за освоение бюджетных средств, ложится вся процедура управления процессом 

снабжения.
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возникает потребность в планировании закупок с целью облегчения деятельности и избегания 

возможных ошибок.

Планирование закупочной деятельности должно быть направлено на исполнение принципа 

эффективности и экономности использования государственных средств. При составлении и испол-

нении бюджетов закупающие организации должны исходить из необходимости достижения 

заданных результатов с использованием наименьшего объема средств или достижения наилучше-

го результата с использованием определенного бюджетом объема средств. Отсутствие планирова-

ния закупок ведет к несоблюдению сроков конкурсных процедур, регламентированных законода-

тельно, проведению внеконкурсных процедур размещения заказов методом  из одного  источни-

ка, при котором не достигается экономия государственных средств.

Ниже приведена положительная модель проведения государственных закупок.

Таблица 13. Модель проведения государственных закупок 

этапы Наименование Порядок проведения и процедура

1. Отдел закупок должен составить план 

государственных закупок в натуральном 

и денежном выражении в пределах 

выделенных  средств. 

На основании проведенного мониторинга ранее проведенных 

закупок и рынка отдел закупок разрабатывает план 

государственных закупок на очередной год

2. Создание тендерной комиссии Руководитель закупающей организации создает на каждый 

проводимый тендер отдельную тендерную комиссию.

В состав тендерной комиссии должно входить не менее трех 

человек, количество должно составлять нечетное число и один 

из членов тендерной комиссии должен быть специалистом по 

закупкам, имеющий подтверждающий сертификат. 

Отдел и тендерная комиссия закупающей организации не могут 

быть контрактной стороной.

3. Проведение мониторинга рынка Отдел закупок перед проведением тендера проводит 

дополнительное  изучение рынка.

4. Подготовка тендерной документации Отдел закупок разрабатывает тендерную документацию.

5. Приглашение к участию в тендере Отдел закупок приглашает через СМИ и бюллетень 

государственных закупок (БГЗ) правомочных участников для 

участия в тендере. 

6. Распространение тендерной 

документации

Отдел закупок не позднее одной недели после получения 

запроса о предоставлении необходимых документов направляет 

поставщикам (подрядчикам) тендерную документацию, 



2. Существующая практика закупок  в ОАО «НЭСК»

ОАО «Национальная электрическая сеть Кыргызстана» - является правопреемником АО 

«Кыргызэнерго» по правам и обязательствам в части выполнения функций по транспортировке 

электрической энергии по высоковольтным сетям от вырабатывающих до распределительных 

компаний и крупных промышленных потребителей. В имущественный комплекс общества входят 

линии электропередачи напряжением от 110 кВ до 500 кВ и подстанции, образующие Националь-

ную электрическую сеть. «Национальная электрическая сеть Кыргызстана» является монополис-

том в сфере транспортировки электроэнергии по Кыргызской Республике и за ее пределы. Основ-

ной акционер – государство в лице Министерства государственного имущества.

устанавливающую основные положения процедур закупок. 

Отдел закупок определяет плату, включающую в себя расходы на 

ее изготовление, распечатку   документов тендера

7. Сбор тендерных заявок Тендерная комиссия осуществляет сбор тендерных заявок. 

Тендерная комиссия оставляет за собой право принять или 

отклонить тендерную заявку, а также отклонить все тендерные 

заявки и аннулировать процесс тендера в любой момент до 

присуждения Договора, не неся при этом никаких обязательств 

перед участниками.

8. Вскрытие тендерных заявок Тендерная комиссия вскрывает тендерные заявки.

9. Изучение и оценка тендерных заявок Тендерная комиссия проводит оценку тендерных заявок, 

сопоставление, вносит рекомендации по вопросам определения 

победителя, составляет протокол процедур закупок.

10. Рекомендация по заключению договора Тендерная комиссия вносит рекомендации по вопросам 

определения победителя  или  принимает другое решение по 

результатам процедур закупок. Выигравшей тендер признается 

тендерная заявка, отвечающая  по  существу  требованиям 

тендерной документации и имеющая наименьшую оцененную 

стоимость.  Отдел закупок на  основании  рекомендации тендер-

ной комиссии выносит решение о присуждении договора 

победителю от имени закупающей организации. В случае не 

подписания отобранным поставщиком /подрядчиком  договора 

или не предоставления гарантийного обеспечения,  исполнения 

договора о закупках, договор заключается с последующим 

претендентом, чья тендерная заявка была признана действитель-

ной.

Отдел закупок и тендерные комиссии: ОАО «НЭСК» имеет отдел закупок из 6 человек, 

которые проходили предварительное обучение  процедурам государственных закупок. На каждый 

проводимый тендер создается отдельный состав тендерной комиссии, но тендерная комиссия соз-

дается непосредственно перед проведением тендера, что является нарушением законодательства 

в области государственных закупок. В состав тендерной комиссии входили представители Минис-

терства энергетики Кыргызской Республики, представители Первомайской райгосадминистрации.

План закупок и структура закупок: С точки зрения построения системы планирование яв-

ляется первичным по отношению к другим процессам. Если в плане будет указана оптимизация 

уровня запаса, а в реальности ситуация иная, такое планирование малоэффективно – фактически 

план останется на бумаге и реализован не будет. 

Экспертами изучен план закупок и проведен анализ проведенных закупок за 2010 год. Ниже 

приведены несколько статистических данных, собранных в процессе исследования.

План государственных закупок на 2010 год отделом закупок и логистики составлен на 704 

134,0 тысяч сом,

v всего проведено тендеров на общую сумму 380 200,0  тысяч сом, что составило от общей 

суммы плана закупок всего 54%, из них:

w неограниченными торгами – 278 939,0 тысяч сом (73% от всех проведенных торгов);

w запросом котировок – 7 062,0 тысяч сом (2%);

w из одного источника – 94 199,0 тысяч сом (25%). 

Рисунок 20. Схема государственных закупок в ОАО "НЭСК" за 2010 г.

Данная сумма  является приблизительной, так как договора заключены на разные валюты, без указания курса. Для настоящего документа курсы 

валют были приняты ориентировочно: 1  руб. (RUB) = 1,5 сом (KGS), 1 долл. (USD) = 45 сом (KGS).
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запрос котировок; 
7 062 тыс. сом (2%)

из одного источника; 
18 500 тыс. сом (5%)

неограниченные торги; 
278 939 тыс. сом (73%)

Всего закупок:
380 200 тыс. сом из них:

без тендера; 
75 699 тыс. сом (20%)



Однако необходимо подчеркнуть, что с января  по  октябрь 2010 года ОАО «НЭСК» работал без 

плана государственных закупок в нарушение норм действующего законодательства. План государ-

ственных закупок в натуральном и денежном выражении в пределах выделенных  средств  за 2010 

год был утвержден только 8 октября 2010 года. Этот план составлен не по видам товаров, а по 

группам, например, горюче-смазочные материалы, измерительные приборы, кабельная продук-

ция и т. д., и имеет ряд недостатков:

v  при составлении плана закупок не изучалась потребность в  работах и услугах; 

v  не указывается техническая спецификация на товары; 

v  закупки на строительно-монтажные работы проводятся как один тендер  одновременно на 

проектирование и на строительство; 

v  без составления проекта и без определения стоимости объекта составляется план закупок 

на строительство;  

v  на один и тот же вид товаров, работ и услуг предусматривается несколько методов закупок, 

таких как неограниченные торги, запрос котировок, из одного источника, хотя согласно 

законодательства приобретение из одной статьи расходов должно приобретаться одним 

методом;

v  не указаны закупки из одного источника  и не указан процесс их проведения: с согласия или 

без согласия Уполномоченного органа (Министерство финансов Кыргызской Республики).

Рисунок 21. Схема государственных закупок в разрезе 

товаров, работ и услуг в ОАО "НЭСК" за 2010 г.
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Закупка из одного источника, во всем мире считается самым непрозрачным методом закупок 

и закупается только в особых случаях и с согласия уполномоченных органов. При подробном 

изучении закупок из одного источника выявлено следующее: с согласия Уполномоченного органа 

(Министерство финансов Кыргызской Республики) была произведена только одна закупка (вводы в 

ассортименте у ООО «Масса») на сумму 18 500,0 тысяч сом (20%). Остальные закупки из одного 

источника на сумму 75 699,0 тысяч сом (80%), закуплены без проведения тендера и без согласова-

ния с Уполномоченным органом, что является нарушением законодательства в области закупок. 

Тендерная документация и процесс проведения: Тендерная документация при закупках, 

проведенных ОАО «НЭСК», имеет ряд недочетов: ни в одном тендере не были установлены условия 

и сроки поставки, сроки начала строительства, предоставления услуг, сроки оплаты, расторжения 

договора, сроки  завершения предоставления услуг, поставки товаров, строительства. В тендерных 

документах не устанавливаются требования к квалификации, не указаны условия оплаты, что  

возможно повлекло за собой отсутствие потенциальных поставщиков/подрядчиков, заинтересо-

ванных в проводимых закупках или удорожанию цен, так как представители бизнеса должны четко 

представлять правила игры (на каких условиях будет заключен договор, какие сроки поставки и 

оплаты). 

В ходе исследования было отмечено,  что отделом закупок не проводится работа по публика-

ции информации о планах закупок,  зачастую в публикуемых объявлениях не достаточно инфор-

мации (нет контактов ответственных за закупку лиц), а прямые приглашения к участию в тендере не 

практикуются, что в свою очередь также влечет недостаточную информированность потенциаль-

ных подрядчиков. Кроме того, отмечены случаи сокращения тендерного периода, без объяснения 

причин, с 28 до 20 дней, причем при изменении сроков и требований в тендерной документации 

разъяснения закупающей организации также не были опубликованы. В объявлении публикуется 

один предмет закупок, в тендерных документах  уже указаны дополнительные работы. 

Особо стоит отметить тот факт, что большинство работ было закуплено как услуги, несмотря на 

то, что в нормативно-правовых документах для закупки услуг и для строительства разработаны 

разные тендерные документы  с разными  требованиями. Кроме того, большинство из этих тенде-

ров (в трех тендерах на сумму 141,6 млн. сомов) было проведено одновременно на проектирова-

ние и строительство объектов, без составления проектно-сметной стоимости объектов, подрядчи-

ки предоставляют свои заявки, не имея проекта строительства, договора заключаются исключи-

тельно на условиях, предложенных подрядчиками. В дополнение к этим общим нарушениям 

процедуры проведения тендеров, все победители тендера не имели лицензию на проектирование. 

Ни один участник тендера на проектирование и строительство не значится в списке 33 организа-

ций, имеющих лицензии на строительство высоковольтных линий, и 12 организаций, имеющих 

лицензии на проектирование высоковольтных линий электропередач, выданных Государственным 

агентством архитектуры и строительства при Правительстве Кыргызской Республики.

В законодательстве Кыргызстана такие случаи предусмотрены в статье 38 Закона «О государственных закупках»26
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Всего закупок:
380 200 тыс. сом из них: ***закупки проведены как услуги

151 000 тыс. сом
(40%) работы***

906,0  тыс. сом
услуги

228294 тыс. сом
(60%) товары



Выбор победителя и заключение договора: Экспертами отмечаются нарушения процедуры 

проведения процесса отбора и выбора победителя - из-за неустановленных критериев оценки и 

других недочетов в тендерной документации,  тендерная комиссия отклоняет заявки участников 

тендера.

Отмечаются другие нарушения в работе тендерных комиссий – например, в исследованных 

документах имеется решение тендерной комиссии, где по просьбе тендерной комиссии участник  

погасил задолженность, в последующем данная компания определена победителем, что подтвер-

ждает факт переговоров между тендерной комиссией и участником тендера в отношении пред-

ставленной тендерной заявки. Следует отметить, что для участия в процедурах закупок независимо 

от метода закупок поставщик должен выполнить обязательства по налогам и сборам на момент 

проведения тендера, в противном случаи тендерной комиссии следовало отклонить заявку постав-

щика. Существует также практика принятия не предусмотренной в тендерной документации ски-

док, которая принимается тендерной комиссией и после вскрытия снижается на размер предло-

женной скидки. Самостоятельное предоставление скидки является дискриминирующим фактором 

для остальных участников, и далее, если предложенная скидка не озвучена на процедуре вскрытия, 

закупающая организация не вправе его принимать. Кроме того, в заключенных договорах имеются 

расхождения по размерам авансового платежа, по штрафным санкциям.

Также  при проведении тендера запросом котировок на основании статьи 37, договор о закуп-

ках должен был быть заключить с поставщиком, который предоставил самую низкую ценовую 

котировку. Однако,  отдел закупок и тендерная комиссия определили победителя по критериям, не 

установленные в методе запроса котировок, следствием принятого решения эксперты указали о 

существовании перерасхода государственных средств. Таким образом, организация тендера 

методом запроса котировок должна быть только на стандартные товары и победитель должен быть 

определен по наименьшей цене.  

3. Существующая практика закупок в ОАО «Электрические станции»

ОАО «Электрические станции»  - является основным производителем электро- и теплоэнер-

гии в Кыргызстане, общество образовано в результате реорганизации АО «Кыргызэнерго», путем 

выделения из его состава имущественного комплекса электрических станций Нарынского каскада. 

ОАО «Электрические станции» является монополистом в сфере выработки электроэнергии. Ос-

новной акционер – государство в лице Министерства государственного имущества.

Отдел закупок и тендерные комиссии: В ОАО «Электрические станции» достигнуты опреде-

ленные успехи в вопросах организации и проведения государственных закупок, а именно, функция 

обеспечения возложена на Департамент обеспечения и логистики, который состоит из 3-х отделов.

Из-за слабой подготовленности специалистов по закупкам определен предполагаемый ущерб -596,6т.с: по позиции ботинки рабочие на сумму 354,3 

т. с; программное обеспечение 242,3 т.с.
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Также выдержано требование о создании на каждый проводимый тендер  отдельного состава 

тендерной комиссии. В состав тендерной комиссии включались сотрудники и представители струк-

турных подразделений ОАО «ЭС», в отдельных случаях - представители Министерства энергетики 

Кыргызской Республики и только в тендере по закупке угля - представители общественности. С 

другой стороны, стратегия закупок находится на низком уровне. Далее эксперты рассмотрели их 

детально.  

План закупок и структура закупок: как ранее отмечалось, планирование закупок остается 

важным фактором успешных закупок. Чем тщательнее будет разработан план, чем точнее он будет 

сбалансирован с бюджетом, и точнее он будет впоследствии выполнен, тем более эффективной бу-

дет закупочная деятельность в целом. 

Анализируя сформированный план государственных закупок, экспертами выявлены следую-

щие недостатки:

В смете расходов в 2010 году на закупку товаров, работ и услуг были запланированы денежные 

средства в сумме 5 444 792,0 тысяч сом. На приобретение товаров запланировано - 63%, на  

«капитальный ремонт» - 17%, на  «текущий ремонт оборудования» -  8%, по статье «прочие услуги» 

запланировано 12% (рис.23). 

Однако, единый план закупок в ОАО «ЭС» на основе предоставленных структурными подраз-

делениями потребностей в товарах, в натуральном выражении и перечней видов необходимых 

работ и услуг не составляется. В плане не указываются технические спецификации на товары, а сум-

мы, предусмотренные в плане закупок, не совпадают с суммами проведенных закупок. Выбран-

ные методы государственных закупок: (за исключением неограниченных торгов) ограниченные 

торги, запрос котировок, закупки из одного источника в большей степени  не обоснованы.  

При закупке услуг по ремонту оборудования не составляется дефектный акт   и не оцениваются 

Дефектный акт- это документ, в котором по пунктам описаны возможные расходы строительства и ремонта в форме сметы. Это основной 

документ всех расходов, составленный узкими специалистами с учетом принятых стандартов( СНиП, ГОСТ).

28
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Рисунок 22. Структура Департамента обеспечения и логистики
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виды услуг. В плане закупок указывается только общий вид ремонтных услуг,  например:  «ремонт 

защитного покрытия фильтров сырой резиной мелких деталей» (отводы, тройники и пр.). Структур-

ные подразделения (ТЭЦы) подают заявку только на виды требуемых услуг. Такая практика приво-

дит к неэффективному использованию выделенных средств на ремонт. Из-за отсутствия заранее 

оцененной стоимости услуг, отражаемой в дефектном акте, ОАО «ЭС» соглашается на предложения 

участников закупок и заключает договор на стоимость, предложенную подрядчиком. 

Рисунок 23. Схема плановых затрат ОАО "Электрические станции" за 2010 год

Рисунок 24. Схема фактических затрат ОАО "Электрические станции" за 2010 год

всего предусмотрено приобретений на сумму 5 444 792,0 тысяч сом.

фактические затраты составили 4 104 443,6 тысяч сом.

Фактические затраты в 2010 году на приобретение товаров, работ и услуг составили 4 104 443,6 

тысяч сом. Товары приобретены на сумму 2 623 451,0 тысяч сом или 64% от запланированного 

объема, закуплены вспомогательные материалы, топливо на технологические цели (мазут, уголь), 

горюче-смазочные материалы (рис.24). 

Как показывает анализ исполнения сметы расходов, из выделенных на закупку товаров, работ 

и услуг 4 104 444 тыс. сом, по тендеру (в основном неограниченным участием) были закуплены 

только 49% на сумму 2 016 480 тыс. сом. Из одного источника были проведены закупки на сумму 2 

087 964 тыс. сом или 51% от выделенных средств. 

На следующем рисунке изображена схема государственных закупок в ОАО «Электрические 

станции», проведенных в 2010 году. Так, по статье «товары» приобретено на сумму 2 623 451,0 тысяч 

сом, из них по тендеру приобретено всего 65%, а по статье «работы» использованы средства в сум-

ме 946 306,0 тысяч сом, и по тендеру приобретено только на 32%. Без проведения конкурса товары 

приобретались на 35%, услуги на 99,8%, работы на 68%. В итоге, представленная схема отражает все 

аспекты организации процесса закупок, а также позволяет проанализировать текущее состояние 

закупок. 

Тендерная документация и процесс проведения: В тендерных документах закупок ОАО 

«Электрические станции» также отмечены некоторые недочеты: 

v  по некоторым тендерам не предусмотрены критерии оценки заявок, 

v  не установлены требования к техническому контролю и испытанию, 

v  не указывается документация для приемки и оплаты, сроки оплаты, 

Рисунок 25. Схема закупок ОАО "Электрические станции" за 2010 год
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v  отсутствует ссылка на стандарты или  ГОСТы, 

v  не указываются сроки поставок,  

v  нет полной информации об объеме услуг с детальным указанием позиций для 

выполнения заказа;

v  устанавливаются длительные сроки исправления дефектов, и т.д. 

ОАО «Электрические станции»  обеспечивает принцип открытости проведения государствен-

ных закупок, однако только когда публикует объявление о торгах и итоги тендеров. На сайте компа-

нии размещена информация о предстоящих торгах, но отсутствует информация о плане закупок, о 

результатах проведенных закупок, заключенных договорах, об отмененных торгах.  Приглашения к 

участию на тендер осуществляется в соответствии с действующим законодательством  , в докумен-

тах имеются копии опубликованных объявлений о проведении тендера в Бюллетене государствен-

ных закупок и в средствах массовой информации. Практики прямого приглашения к участию в тен-

дере при проведении тендера не было отмечено.

При проведении тендера имеют место изменения квалификационных требований в сторону 

уменьшения, так, например, при проведении тендера по ремонту основного оборудования для 

ТЭЦ г.Бишкек, установленные требования в тендерных документах в отношении выполненного 

объема за последние два года были изменены с 20,0 млн. сом на 6 млн. сом. Данный факт свиде-

тельствует о необъективности  принятых решений при определении победителя тендера. 

Выбор победителя и заключение договора: При оценке тендерных заявок участников, 

тендерная комиссия отклоняет тендерные заявки из-за несущественных несоответствий, 

установленные критерии оценки при выборе победителей не учитываются. При проведении 

запроса котировок отмечено установление завышенных требований к квалификации, испытания 

образцов были проведены без учета предоставленных сертификатов производителей,  а  заявки 

отклонены без оснований. Эксперты отмечают многочисленные факты неправомерных действий 

тендерных комиссий, а именно:

v· после вскрытия тендерных заявок по результатам оценки тендерная комиссия запрашивает 

поставщиков копию лицензии, сертификаты соответствия и происхождения товара, и уста-

навливает сроки предоставления недостающих документов   ;

v· тендерная комиссия определяет победителем участника не предоставивший:  гарантийное 

обеспечение тендерной заявки, справки с Соцфонда и ГНИ, отсутствие которых является 

основанием для отклонения тендерных заявок. Кроме того, не было предоставлено под-

тверждение  достоверности информации по аналогичным поставкам, подтверждающим 

указанную квалификацию.

 см. Закон КР «О государственных закупках», статья 17.

Данная просьба тендерной комиссии является нарушением пункта 3 статьи 27 Закона, где установлено о том, что закупающая организация не 

должна допускать предоставление  каких-либо документов  от участников торгов,  либо вести переговоры между закупающей организацией и 

претендентом в отношении предоставленной тендерной заявки, что является  нарушением принципа справедливости

29

30

30

29

В ходе исследования выявлены факты изменения цены после принятия решения о победителе 

тендера, а именно тендерная комиссия выявляет арифметическую ошибку в общей сумме 

тендерной заявки  в сторону увеличения, затем принимает новую цену и договор заключается по 

новой цене. При закупке мазута отмечен факт увеличения цены на мазут с 250 долларов за тонну до 

308 долларов за тонну с разницей в несколько месяцев, работа по выявлению причины повышения 

цены в целях экономии государственных средств не была проведена.

При закупке казахского угля (Шубаркульского разреза и Куланского разреза), участник тендера, 

а в последующем победитель, приложил договор с разработчиком АО «Шубарколь комур», заклю-

ченный практически в момент решения о приобретении угля. Как доказательство своей квалифи-

кации в документах участник указал объем договора с индивидуальным предпринимателем на 

поставку угля в размере 2100 тыс.долларов США, как аналогичного по характеру поставки, однако 

стоимость контракта приведена не была. Таким образом, вызывает сомнение квалификация данно-

го победителя, так как нет информации, подтверждающий выполнение  договора на поставку угля, 

так как у поставщика не было опыта поставки угля.   

Кроме того, как и в случае с ОАО «НЭСК», в  заключенных договорах отмечены расхождения по 

размерам авансового платежа, по штрафным санкциям, не указываются периоды поставки товара 

(разовая, партиями, по графику), не определяется ответственность за ненадлежащий  ассортимент 

и качество, и т.д.  

Особо стоит отметить тот факт, что при закупке услуг по ремонту оборудования,  дефектные ак-

ты не составляются и услуги не оцениваются. Кроме того, виды работ, указанные в тендерных доку-

ментах, в дефектных актах и ведомостях объема работ участников тендера имеют расхождения. 

Например, в тендере  по капитальному ремонту оборудований ГЭСов  дефектный акт составлен не 

на проведение капитального ремонта, а на проведение технического осмотра. 

В таблице ниже представлена сравнительная характеристика исследуемых компаний – ОАО 

«Национальная электрическая сеть Кыргызстана» и ОАО «Электрические станции», с указанием 

особых и общих характеристик. 

Таблица 14. Сравнительная характеристика ОАО «НЭСК» и ОАО «ЭС» по особым и 

общим характеристикам  при  проведении государственных закупок

ОАО «НЭСК» ОАО «ЭС» Общие характеристики

Изменение 

условий и 

требований

Существует факт сокращения 

сроков предоставления 

тендерных заявок с 4 недель 

до 20 дней.

Имеют место изменения 

квалификационных требований 

в сторону уменьшения. 

При изменении сроков и 

требований  тендерной 

документации закупающие 

организации объявление  не 

публикуют.
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Оценка и 

сравнение 

тендерных 

заявок

Не устанавливаются критерии 

оценки тендерных заявок. 

При оценке заявок тендерная 

комиссия отклоняет заявки  

из-за неустановленных в 

тендерных документах крите-

риев оценки.

При проведении тендера 

принимаются скидки,  не 

оговоренные  в тендерных 

документах. 

Установленные критерии оценки 

при выборе победите-лей не 

учитываются. 

При оценке тендерных заявок 

участников, тендерная комиссия 

отклоняет тендерные заявки из-за 

несущественных несоответ-ствий.  

Отмечены многочислен-ные 

факты неправомерных действий 

тендерных комиссий (запросы о 

предоставлении дополнительных  

документов и др.).

В документах компаний  отсут-

ствуют оценочные листы каждого 

члена тендерной комиссии, кото-

рые должны подтверждать обос-

нованность принятых решений. 

Заключение 

договора

В заключенных договорах 

имеются расхождения по 

размерам авансового плате-

жа, по штрафным санкциям.

Существуют факты изменения 

цены после принятия решения о 

победителе тендера. Кроме того, 

в заключенных договорах 

имеются расхождения по разме-

рам авансового платежа, по 

штрафным санкциям.

Не указывается момент перехода 

права собственности на товар. 

Не определяется ответственность 

за ненадлежащий  ассортимент и 

качество. 

Не указываются периоды 

поставки товара (разовая, 

партиями, по графику). Условия 

досрочной поставки, которая 

может быть произведена только с 

согласия покупателя.

Перерасход Из-за слабой подготовлен-

ности специалистов по закуп-

кам и отсутствия контроля со 

стороны руководителей выя-

влен предполагаемый пере-

расход гос средств при закуп-

ке спецобуви и программ-

ного обеспечения на общую 

сумму 596,6 тысяч сом.

Из-за слабой подготовленности 

специалистов по закупкам и 

отсутствия контроля со стороны 

руководителей выявлен пред-

полагаемый перерасход госу-

дарственных средств при закуп-ке 

спецобуви на общую сумму 775,6 

тысяч сом.

В таких случаях, процедура 

закупок не достигает основной  

цели Закона - экономичное и 

эффектив-ное использование 

государствен-ных средств.

4. Заключение  и рекомендации для улучшения системы государственных закупок

Электрические компании при проведении закупочной деятельности внешне создают впечат-

ления о соблюдении всех требований Закона:  участники публично приглашаются к торгам, разра-

батываются тендерные документы, проводится публичное вскрытие  заявки участников тендера и 

заключаются договора на основе конкурсных торгов. Однако, результаты показали, что предпри-

нятые действия компаний при осуществлении государственных закупок, не достигли исполнения 

основных целей Закона: обеспечение максимальной экономичности и эффективности закупок.

В целом, по проведенным государственным закупкам отмечено отсутствие политики сокраще-

ния расходов. Руководство компаний не владеет  реальной ситуацией в области государственных 

закупок. В компаниях не рассматриваются и не заслушиваются итоги работы каждого отдела, ни по 

итогам работы отчетного периода,  ни по итогам работы за год. 

При проведении закупок услуг не составляется смета расходов по дефектному акту. В таких 

случаях из-за отсутствия реальной стоимости ремонта компания соглашается на любые условия 

подрядчика. Несмотря на большие суммы закупок и сложность этих закупок, обе компании не 

пользуются правом проведения предтендерного совещания, предусмотренного Законом. 

Экспертами на основе проведенного исследования, в результате выявленных пробелов в 

области проведения государственных закупок, рекомендуется, по итогам финансового года, про-

водить оценку эффективности системы государственных закупок и разработать план мероприятий 

по улучшению эффективности системы, включая повышение квалификации отделов  и членов 

тендерной комиссии. Разработанные основные рекомендации по улучшению качества и механиз-

ма государственных закупок направлены всем участникам процесса – Министерству энергетики,  

энергетическим компаниям, институтам гражданского общества. 

Основные рекомендации можно категорировать  по следующим направлениям: 

а) повышение потенциала закупающей организации

Необходимо практиковать ежегодное обучение процедурам государственных закупок  сот-

рудников отдела закупок и  членов тендерных комиссий.

б) повышение открытости информации 

Процесс осуществления государственных закупок должен осуществляться публично и ин-

формация по государственным закупкам должна быть общедоступна, включая план закупок, 

разработанные тендерные документы, протоколы вскрытия и процедуры закупок, итоги оценки, 

выбор победителей, информация о заключенных договорах. При этом должен соблюдаться прин-

цип «презумпции открытости информации»,  пользователь этой информации не обязан объяснять 

причины, по которым он запрашивает информацию, а госорган должен предоставить всю необхо-

димую информацию относительно закупок, если информация все же секретна, обязан доказать ее 

секретность со ссылкой на нормы законодательства.

в) создание базы данных 

Вести базу данных узкоспециализированных в области энергетики подрядчиков, имеющих 

лицензию на проектирование, строительство, услуг по ремонту.   Необходимо создать базу данных 

по основным запчастям, оборудованию и стратегическим товарам. База данных должна содержать 

адрес производителя или дилера, а также другую необходимую информацию. С учетом того, что 

структурные подразделения (ТЭЦ, ГЭС) работают на оборудованиях, произведенных из России, 

Департамент обеспечения и логистики должен иметь базу данных непосредственных производи-

телей техники, запасных частей. Такую базу данных производителей и дилеров должны создать на 

сборник аналитических материаловПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

8988



 стратегические товары как уголь, мазут, техническая соль, каустическая сода, фильтры и т.д. 

г) формирование плана закупок

При планировании государственных закупок необходимо тщательно изучать потребность 

компании в товарах, работах и услугах. С учетом специфики работ рекомендуется иметь план раз-

вития компании на несколько лет вперед, что позволит заранее определить потребность в това-

рах, работах и услугах. 

Несколько рекомендаций по составлению плана закупок:

v  постоянно проводить мониторинг рынка;

v  закупки  строительства или проведение капитального ремонта в план закупок включать 

только после определения проектно-сметной стоимости объектов, объявив тендер на 

проектирование; после разработки проектно-сметной документации следует получить 

разрешающие документы на демонтаж, отвод земли;

v  товары планировать не по группам, а по каждому виду товара с указанием технических и 

качественных характеристик товаров.

v  план государственных закупок разместить на сайте компании. 

д)  приглашение к торгам 

Устанавливать сроки для окончательной подачи тендерных заявок в срок, предусмотрен-

ный в Законе, опубликовывать объявления по  форме, предусмотренной в статье 19 Закона. Прак-

тиковать после выхода объявлений приглашение потенциальных участников к торгам напрямую, 

через дипломатические представительства. Хранить в документах все копии объявлений, опубли-

кованных в Бюллетене государственных закупок и в средствах массовой информации, список учас-

тников, которым были отправлены прямые приглашения через дипломатические представитель-

ства.

е)  в тендерном периоде 

Практиковать проведение тендера с предтендерным совещанием с участием потенциаль-

ных  поставщиков и подрядчиков. На предтендерном совещании участники тендера могут задавать 

любые вопросы и получать ответы на заданные вопросы, касающиеся тендерных документов. 

Практиковать проведение инструктажа членов тендерной комиссии по вопросам установленных 

критериев оценки тендерных заявок, коллизии интересов и конфиденциальности полученной 

информации,  являющейся коммерческой тайной. 

ж) вскрытие тендерных заявок 

В протоколах вскрытия тендерных заявок  указывать сроки действий гарантийного обеспе-

чения тендерных заявок, указывать номера предоставленных справок, информацию о наличии 

или отсутствии задолженности по налогам и выплатам в Соцфонд. Также следует указывать данные  

присутствующих от имени претендента (номер доверенности, на кого выдана доверенность или 

присутствует ли сам руководитель предприятия). Для обеспечения прозрачности закупок необхо-

димо в процессе проведения тендера участие представителей гражданского общества в качестве

независимых наблюдателей. Кроме того, необходимо, чтобы представители гражданского общес-

тва имели знание в области государственных закупок.

з) оценка и сравнение тендерных заявок. 

При проведении процедуры отбора использовать только критерии, предусмотренные в 

тендерной документации. Тендерная комиссия не должна вести какие-либо переговоры с претен-

дентом в отношении представленной тендерной заявки  . Каждый член тендерной комиссии дол-

жен провести оценку и сравнить каждую тендерную заявку каждого участника, оценить и 

составить оценочные листы на каждого участника. Не принимать изменения тендерных заявок 

после вскрытия, не принимать к оценке тендерные заявки, не предусмотренные и не озвученные 

на процедуре вскрытия предложения в отношении предоставления скидок. В ходе оценки 

тендерных заявок необходимо воспользоваться правом разъяснения тендерных заявок 

участников. При оценке тендерных заявок не отклонять тендерные заявки из-за несущественных 

несоответствий. При проведении неограниченных торгов присуждать договор тендерной заявке, 

отвечающей по существу требованиям тендерной документации и имеющим наименьшую 

оцененную стоимость. При проведении тендера запросом котировок присуждать договор 

поставщику, предоставившему котировку, удовлетворяющую потребности закупающей организа-

ции и предоставивший самую низкую котировку. 

и) выбор победителя и заключение договора. 

Согласно статьи 13 Закона отделу закупок принимать решение о заключении договора на 

основании рекомендации, вынесенной тендерной комиссией о победителе тендера, в составе не 

менее трех человек. Согласно действующему законодательству, заключать договора на условиях 

тендерной заявки победителей  . Практиковать процедуру внесения гарантийного обеспечения 

исполнения договора. При закупках, превышающих пятикратный размер максимальной порого-

вой суммы, до определения победителя компании обязаны провести аудит для определения 

соответствия закупок требованиям, установленным Законом.  

В договоре не допускать условия, противоречащие Гражданскому Кодексу Кыргызской 

Республики. Также в договоре предусматривать возврат гарантийного обеспечения исполнения 

договора с учетом гарантии на товар, работы и услуги, если такие нормы предусмотрены тендерны-

ми документами.

При заключении договора поставки следует обратить внимание на ряд важных моментов, ко-

торые не учитываются при заключении договора: 

v  в договоре должны быть указаны периоды поставки товара (разовая, партиями, по 

графику). Условия досрочной поставки, которая может быть произведена только с 

согласия покупателя. 

v  порядок поставки товара путем отгрузки или передачи товара покупателю 

с пунктом 3 статьи 27 Закона

пункта 2 статьи 31 Закона
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(представителю). Доставка товара осуществляется поставщиком путем отгрузки, если 

иное не предусмотрено договором, то товар должен быть доставлен покупателю 

поставщиком за счет и силами поставщика; 

v  в договоре следует определить момент перехода права собственности на товар; 

v  определить риски из-за случаев нарушения обязательств поставщика (недопоставка 

товара, поставка товара ненадлежащего ассортимента, качества; поставка в количестве 

сверх оговоренного договором; поставка в ненадлежащие сроки); 

v  ответственность поставщика за тару и упаковку, обеспечивающую сохранность товара.  

Оценка системы государственных закупок в конкретных  компаниях  в истории Кыргызской 

Республики проводится впервые, отрадно, что данные исследования проведены по заказу граж-

данского общества. Настоящая оценка системы закупок представляет собой базу, опираясь на 

которую Руководство энергокомпаний может разработать план развития потенциала для улучше-

ния системы закупок, при выработке стратегий развития, а также снижения риска, связанного со 

своевременным обеспечением деятельности. Другие структуры и государственные органы  могут 

использовать информацию для мониторинга эффективности своей системы и для проведения  

реформирования в системе государственных закупок.

Подводя итоги, эксперты отмечают, что оптимизация системы государственных закупок - 

многоступенчатый, многомерный процесс, требующий комплексных решений во всех областях, а 

именно: организационная структура, информационная система, квалификация персонала, страте-

гия организации. В первую очередь необходимо разработать стратегию компании. Определить 

стратегические направления развития системы государственных закупок и выстроить план 

преобразований, нацеленных на повышение эффективности закупок. 

После разработки и утверждения плана преобразований системы закупок в компании, идет 

процесс реализации, который зависит от наличия опытных специалистов, заинтересованности 

высшего руководства компаний в проведении реформирования закупок и грамотного управления 

сроками, бюджетом и объемом работ. Предоставленное исследование показывает какие процес-

сы и процедуры необходимо развивать и реформировать для дальнейшего совершенствования 

процессов. Несомненно, четко построенная система управления закупочными процессами окажет 

ощутимое влияние на повышение эффективности деятельности компаний. 

Хотелось бы благодарить все компании, которые участвовали в исследовании, и надеем-

ся, что это исследование станет поводом для дискуссии о необходимости повышения от-

крытости компаний, а также даст начало более широкому обсуждению вопросов преобра-

зований в области закупок.

сборник аналитических материаловПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

9392

В настоящее время энергетика Кыргызстана не справляется со своими общественными 

функциями и не обеспечивает энергетическую безопасность страны, так как находится в кризис-

ном состоянии, и если за 20 лет независимости и суверенитета дотировала развитие среднего и 

малого бизнеса, обеспечивала теплом и светом население, то это заслуга чисто производственно-

технического персонала электростанций и сетей, а не политиков. Удивляет позиция лиц, 

принимающих решения, и их высказывания, что нет у нас энергетического кризиса, в то время как 

нужна срочная антикризисная программа  действий на текущий год, средне- и долгосрочную 

перспективу. 

Первым признаком  энергетического кризиса является нерациональная структура топливно-

энергетического баланса страны (ТЭБ) и зависимость  энергоснабжения страны от одного вида 

энергоносителя – это электроэнергии ГЭС, которая также зависит от погодно-климатических 

условий года, что является существенной угрозой энергетической безопасности.  

С приобретением независимости и суверенитета (с 1991 года) руководство страны  было 

уверено, что Кыргызстан, обладая огромным гидропотенциалом 142 млрд. кВтч в год,  может 

обеспечить в достаточном количестве страну электроэнергией, но не представляла себе, что ею не 

возможно замещать все виды топлива, импортируемые из соседних стран и утерянные в собствен-

ной стране за годы независимости. Если в 1990 г. доля их в структуре собственных ресурсов 

составляла электроэнергии ГЭС 55%, угля 40%,нефти и газа 5%, то в 2010 г. электроэнергия ГЭС 

достигла 90%, угля 7%, нефти и газа 3%. В структуре потребления энергоносителей с учетом 

экспорта, доминирующим ресурсом является электроэнергия ГЭС, доля которой возросла с 39,5 % в 

1990 г. до максимума 79% в  1999 до 69% 2005 г. и с 2006 г. произошло снижение до 53,7 % в 2008 г. и 

48,6 % в 2010 г., что на 2% ниже критического уровня энергетической безопасности. В то же время 

наблюдается тенденция снижения доли ресурсов угля с 19 % в 1990 г. до 4,45 % в 2010 г.. Доля нефти 

не претерпела значительных изменений и если в 1990 г. составляла 2,0 %, то в 2008 г. 2,49 % и 

сократилась до 1,5 % в 2010 г. В связи со снижением добычи  газа произошло сокращение его доли с 

0,75 % в 1990 г. и  до 0,29 % 2008 г. и 0,25 % в 2010 г., что оказало большое влияние на формирование 

Энергетический кризис и провалы 
энергетической политики  Кыргызстана 

Валентина Касымова,

 доктор экономических наук, профессор, 

эксперт-аналитик, член Наблюдательного 

совета по ИПТЭК, Кыргызстан
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кризисной ситуации в электроэнергетике КР из-за роста цен на газ, нефтепродукты и уголь. В 

результате сработали рыночные механизмы за счет массового перехода потребителей с топлива на 

дешевую электроэнергию для отопления и пищеприготовления, что обусловило резкий рост 

нагрузки на электрические сети и подстанции, отслужившие свои сроки эксплуатации. С каждым 

годом идет рост количества аварий и отключений потребителей соответственно и потери ВВП, 

социальная напряженность и рост недовольства населения, а это уже проблемы с экономической и 

национальной безопасностью страны. 

Провалом  энергетической политики является развал угольной промышленности в середине 

90-х годов при содействии международных «помощников» по программе ПЕСАК. Здесь кстати 

возникает вопрос: ведь можно было в те времена перед Правительством А.Акаева поднять этот 

вопрос,  доказав, что во многих развитых странах государство дотирует угольную промышленность 

как социально важную и что крайне необходимо сохранить поставки комплектующих и крепежных 

материалов из России для поддержания добычи угля на шахтах. Результаты не заставили нас долго 

ждать: добыча угля сократилась почти в 10 раз, сократились на нет поставки угля из шахта Таш-

Кумыра, Кок-Янгака и Кызыл-Кия на ТЭЦ г.Бишкек. Этому способствовало также резкое повышение 

тарифов на железнодорожные перевозки через территорию суверенного Узбекистана. Из-за 

снижения добычи угля в Кыргызстане их доля  в покрытии потребности страны снизилась с 19% в 

1990 г. до 4,4% в 2010 г.,  к тому же произошло сокращение объемов геолого-разведочных и 

проектно-изыскательских работ на нефть и газ и снижение их добычи на существующих 

промыслах, а также утеря перспективных месторождений нефти и газа на территории Баткенской 

области, отошедших в виде анклавов Узбекистану с приобретением суверенитета. Доля добычи 

нефти и газа в покрытии собственных потребностей сократилась с 2,7% в 1990 г. до 1,7% в 2010 г. 

Таким образом преобладание одного доминирующего ресурса в покрытии потребности в энерго-

носителях - это электроэнергии ГЭС, зависящей к тому же от погодно-климатических условий 

является угрозой энергетической безопасности в связи с чем необходима диверсификация ТЭБ.

Вторым признаком кризиса является утеря позиций в управлении водно-энергетическими 

ресурсами и экспорта электроэнергии попутно с водой из Токтогульского гидроузла  в 

вегетационный период на нужды орошения соседних республик из-за конфликта интересов при 

попытке введения платы за водные ресурсы, когда большими усилиями было достигнуто 

многостороннее межправительственное Соглашение об использовании водных ресурсов 

бассейна р. Нарын - Сырдарья в 1998 г. сроком на пять лет. На его базе заключались годовые 

межправительственные Соглашения по использованию водно-энергетических ресурсов Нарын-

Сырдарьинского каскада водохранилищ в которых четко были определены объемы попусков воды 

в вегетацию и поставок угля из Казахстана, природного газа из Узбекистана на ТЭЦ г.Бишкек и 

возмещение зимней электроэнергией  через ОЭС ЦА. В 1999г. параллельная работа энергосистем 

стран ЦА была закреплена межправительственным Соглашением. Экспорт электроэнергии 

осуществлялся по цене 4 цента/кВт.ч и в нем сидела часть расходов на содержание Токтогульского 

водохранилища. Несмотря на результаты многочисленных проектов по рациональному исполь-

зованию водно-энергетических ресурсов, выполненных и продолжающихся по линии ВБ, АБР, 

СПЕКА ООН и др. международный опыт и необходимость сотрудничества на основе экономичес-

ких механизмов не внедрился до сих пор. 

В результате экспорт электроэнергии сократился с 7,1 млрд.кВт.ч в 1990 г. до 2, 2 млрд . кВт.ч 

в многоводье и в маловодье до 860 млн.кВт.ч в 2009 г. и 1,2 млрд.кВт.ч 2010 г.. Импорт зимней 

электроэнергии с 3,2 млрд.кВт.ч в 1990г. сократился до нуля к 2003 г. Отсюда у нас и дефицит  зимней 

электроэнергии. Ведь перетоки  в энергокольце ОЭС ЦА рассчитаны на определенные нагрузки в 

течении суток и года, а превышение их не раз приводило к системным авариям и соответственно к 

отключениям потребителей в Кыргызстане. 

К тому же энергетическая политика Узбекистана была направлена на обеспечение своей 

энергетической независимости и на создание в своей энергосистеме дорогие пиковые мощности 

на действующих ТЭС на природном газе, что в условиях союзной энергосистемы было недопусти-

мым и наказуемым. Пользуясь тем, что каскад Токтогульских ГЭС вынужден был работать в зимнее 

время в энергетическом режиме для покрытия потребности в энергии Кыргызстана и превыше-

нием объемов попусков воды из водохранилища относительно проектных значений, Узбекистан 

построил ряд водохранилищ для накопления воды, которые заполнял еще и  в многоводье за счет 

увеличения боковой приточности реки Сырдарьи для орошения в летний период и подолгу 

затягивал вопрос с подписанием очередных годовых Соглашений по использованию водно-

энергетических ресурсов Нарын-Сырдарьинским каскадом водохранилищ. Впоследствии 

Узбекистан перешел на оформление двусторонних Протоколов, которые также с трудом 

подписываются и зачастую не выполняются и практически отказался от импорта электроэнергии из 

Кыргызской энергосистемы. Кроме того, ими введен в действие ряд электростанций, из них Ново-

Ангренская ГРЭС на  угле, закончено строительство линии 500 кВ «Ново-Ангренская ГРЭС- 

п/ст.Узбекистанская» с реконструкцией сетей 220 кВ и завершается строительство линии 500 кВ на 

Сурхандарьинскую  энергосистему, что позволит им покрыть дефицит в Ферганской и 

Сурхандарьинской областях. Только особо суровая зима 2011 – 2012 гг. выявила дефицит мощнос-

ти, который они пополняли несанкционированным забором электроэнергии из Казахской энерго-

системы, и срочным подписанием в декабре прошлого года Протокола об импорте электро-

энергии из энергосистемы Кыргызстана в объеме 500 млн. кВтч, но как сложатся взаимоотношения 

к следующей зиме - пока неизвестно. 

Энергетическая политика Казахстана также была направлена на энергонезависимость и при 

поддержке руководства страны были приняты кардинальные меры по укреплению энергосистем:  

была построена и введена первая цепь ВЛ Север-Юг по которому осуществлялся транзит мощнос-

ти в объеме 650 МВт, а с 31 января т.г. согласно интервью Б.Кажиева - председателя правления АО 

КЕGOK о вводе в действие второй цепи этой линии с передачей  уже 1350 МВт мощности  в Алма-

тинскую и Джамбульскую область, а также о вводе в действие Мойнакской ГЭС, мощностью 300 
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МВт с одновременным вводом электросетей и присоединения в ЕЭС Казахстана, по которым она 

уже выдает энергию для покрытия пикового максимума в вечерние часы Алматинской энергосис-

темы. Кроме того, в перспективе  намечается строительство  Балхашской ТЭЦ. Таким образом, факт, 

что повысилась надежность энергосистем южного Казахстана, куда мы экспортировали летнюю 

электроэнергию от ГЭС и регулировали пиковую часть нагрузки в течение года, является бесспор-

ным. В связи с чем и ослабевает позиция каскада Токтогульских ГЭС, как  регулятора частоты в ОЭС 

ЦА, и вполне понятны их заявления о выходе из параллельной работы ОЭС ЦА, причиной которому 

послужили несанкционированные отборы их электроэнергии  Узбекской энергосистемой.  

В летний период Узбекистан также несанкционированно забирает воду, отпускаемую 

Кыргызстаном на нужды орошения южного Казахстана, в соответствии с подписанными двусто-

ронними ежегодными Протоколами по использованию водно-энергетических ресурсов каскадом 

Нарын-Сырдарьинских водохранилищ. Попытки внедрения  принципов международного водного 

права и опыта по использованию водных ресурсов  на протяжении последних 18 лет не принесло 

никаких результатов, а с точностью наоборот, наметившиеся процессы интеграции разваливаются 

из-за позиции дезинтеграции отдельных государств. Причиной является также слабая позиция 

МИД КР в ведении переговорных процессов, отсутствие энергетической дипломатии, частая смена 

руководства Минэнерго КР и Департамента водного хозяйства КР. 

То есть с 2002 -2003 годов начались дезинтеграционные процессы в сфере совместного 

использования водно-энергетических ресурсов и обеспечения параллельной работы энергосис-

тем в ОЭС ЦА, и это усугубило дезинтеграционную форму энергокризиса. 

В этом плане стоит проблема поиска новых рынков сбыта  электроэнергии  и формирование 

цивилизованного рынка электроэнергии и мощности в рамках ЕврАзЭС, ШОС  если будут прописа-

ны и обсуждены все пункты по получению выгоды для Кыргызстана и снижению рисков их недопо-

лучения со странами импортерами.

Третьим признаком является экономически необоснованная тарифная политика на 

энергоносители, которая полностью контролируется политиками в угоду завоевания электората и 

не подчинена законам рыночной экономики, что в конечном итоге привело к финансовому 

кризису всех энергокомпаний. В то время как в 1996 г. в соответствии с проектом Закона «Об 

энергетике» было создано Госагентство по энергетике при Правительстве КР, одним из главных 

функций которого было регулирование тарифов на электро- и теплоэнергию и природный газ. В 

2005 г. Правительство К.Бакиева слило его с Антипонопольным комитетом и в 2010 г. после 7 апреля 

оно было выделено из его состава и включено в состав Минэнерго КР как Госдепартамент по 

регулированию ТЭК, в функции которого входило регулирование тарифов по законам рыночной 

экономики. Спустя некоторое время новая дирекция  заявила в СМИ, что в республике никто не 

знает истинную себестоимость электроэнергии – это ли не провал государственной тарифной 

политики на электро- и теплоэнергию, которые с 1993-1994 годов, когда были отпущены цены на 

все виды топлива были ниже их себестоимости. Спрашивается, чем занимается это ведомство за 16 

лет своего существования? Неужели нужна была очередная помощь ЮСАИД для привлечения 

консультантов за высокие ставки, которые увеличивают внешние долги государства? Когда мы 

будем жить своим умом и ценить свои кадры и не разбрасываться ими? Консалтинговая компания 

Tetra-Теch не замедлила с предложением увеличения тарифов по сценариям, однако, если принять 

их темпы роста это грозит недовольством населения, а оппозиция грозит Минэнерго КР третьей 

революцией. То есть раздаются угрозы национальной безопасности страны.

Здесь надо выявить и реализовать резервы по: снижению затрат энергокомпаний, оптимиза-

ции системы госзакупок и структуры управления, автоматизации производственных процессов, 

включая введение счетчиков предоплаты, переход на единую систему автоматизированных 

электронных систем коммерческого учета электроэнергии с сокращением армии контролеров и 

Энергоомона, тем самым ликвидировать коррупционные схемы и четко соблюдать принятые зако-

ны и нормативно-правовые акты. 

Необходимо обеспечить полную прозрачность формирования тарифов на энергоносители 

для общественности и населения. Развернуть широкую информационную компанию, что электро-

энергия и тепло - это товар, на которые действуют инфляция, рост мировых цен на газ, нефтепро-

дукты и уголь и необходимо их также корректировать. Если например при разработке бюджета 

страны на 2012 год Минфин КР прогнозирует рост ВВП на 7,5%, ожидаемую инфляцию 9%, в связи с 

чем предупреждает о росте цен на товары первой необходимости, то в этот перечень надо вклю-

чать электро- и теплоэнергию и дать по ним также ожидаемый рост на них, также как на хлеб, моло-

ко и др. 

При этом надо регулировать спрос на энергоносители путем прогнозирования Минэкономики 

и антимонопольного регулирования КР социально-экономического развития страны наряду с 

темпами роста ВВП также энергоемкости ВВП, а это значит надо четко спланировать насколько 

возрастет потребность в энергоносителях и за счет каких ресурсов покрыть: за счет 

энергосбережения или развития мощностей и обновления оборудования, а также электро- и 

теплосетей или увеличения импорта ТЭР. А так получается, что ожидаемые в 2012 году высокие 

темпы роста ВВП-7,5% не подкреплены энергоресурсами. Отсюда могут быть и сбои в обеспечении 

потребности страны в энергоносителях, так как средний и малый бизнес хочет развиваться, числен-

ность населения растет, к экономии они не приучены и почти все перешли на розеточное тепло. 

Результат: электросети не выдерживают нагрузки и автоматика срабатывает, где ее нет горят 

трансформаторы. Негатив: недовольство населения, реальный сектор снижает объемы и качество 

продукции, услуг и соответственно не выполняется план по обеспечению  роста ВВП на 7,5%.  То 

есть ответственность за необходимость повысить тарифы до 9% (например при разработке 

бюджета на 2012 г. по ожидаемой инфляции 9% и не выше несет не один А.Шадиев, но и А.Жапаров, 

Т.Сариев, Председатель Нацбанка КР, все депутаты Жогоку Кенеша и Президент КР). Если выступят 

все слажено, обсудив их в рабочем порядке, а СМИ будут информировать не предвзято, то  

население и общественность должна понять ситуацию правильно. 
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Четвертой причиной кризиса является ускоренная реструктуризация и приватизация объек-

тов электроэнергетики путем разделения единого АО «Кыргызэнерго» на семь ОАО, без подготовки 

соответствующей нормативно-технической документации и нормативно-правовой базы надеж-

ного функционирования производящей, передающей и распределительных энергокомпаний и их 

успешного взаимодействия между собой. В результате за период после реструктуризации 2001-

2010 гг. во вновь образованных акционерных энергокомпаниях  увеличились непроизводитель-

ные затраты, возросла себестоимость электро- и теплоэнергии, технические потери которые 

превышают нормативные от 8-10%, появились коммерческие потери или хищения (воздушные 

киловатты), которые в отдельные годы достигали свыше 2 млрд. кВтч. Дебиторская задолженность 

потребителей с практикой их списания в особо крупных размерах с согласия Правительства КР  и 

кредиторская задолженность энергокомпаний перед инвесторами, расцвела коррупция и безот-

ветственность, начиная от контролера до руководителей на всех уровнях управления отраслью, то 

есть здесь налицо недостатки в госуправлении и регулировании, заключающиеся в несоблюдении 

принципов корпоративного управления  во вновь созданных ОАО, несоответствие их уставных 

документов основным положениям Закона КР «Об акционерных обществах».  Отсутствие  стра-

тегического менеджмента в энергокомпаниях привело за 10 лет существования к неэффективности 

их хозяйственной деятельности и к финансовому кризису, которая повлекла за собой и инвес-

тиционный кризис. 

С 2011 года по результатам годовых отчетов положение несколько улучшается: руководство в 

ОАО «Электрические станции» доверено новому поколению кризис-менеджера, что дает резуль-

таты по обеспечению результативности за 2011 г. впервые за 10 лет существования получена 

прибыль в объеме 2, 3 млрд. сом, вводится единая система информационного обслуживания, что 

дает заслон коррупционнам схемам, создан отдел внутреннего аудита, которые выявляют ущербы 

компании от прежнего руководства, разрабатывается стратегия развития и обеспечивается проз-

рачность деятельности. В распределительных энергокомпаниях произошло снижение за год ком-

мерческих потерь на 44% по сравнению с 2010 г. и достигло 554 млн. кВт. ч., но технические потери 

возросли до 1726 млн.кВт.ч, что составило 17% от его поступления в сети распредкомпаний. Но 

полный финансовый отчет по предприятиям и энергокомпаниям будет представлен к собранию 

акционеров в апреле т.г.

Пятым является инвестиционный кризис, который привел к тому, что более 70 % оборудо-

вания сетей, ГЭС и ТЭЦ отработали сроки эксплуатации и требуют срочных мер по обновлению и 

реконструкции. Такая ситуация с износом основных фондов является воспроизводственной 

формой кризиса. К тому же существенных вводов новых мощностей электростанций, подстанций 

и сетей за годы независимости не произошло, за исключением первого агрегата Камбаратинской 

ГЭС-2 за счет средств из Госбюджета, при этом по результатам проверки Счетной палаты КР более 1 

млрд.сом были приписаны и расстрачены бывшими руководителями страны и энергосектора, 

которые не понесли никакого наказания. Доля ввода объектов в общей установленной мощности 

электростанций составила 3,2%, при пороговом значении этого индикатора по обеспечению 

энергетической безопасности -25% как кризисное. В структуре инвестиций в основной капитал 

страны доля в сфере энергетики снизилась,  несмотря на то, что почти все иностранные инвесторы 

приезжают с намерениями сотрудничества в энергетике. 

Инвесторы, ознакомившись с ситуацией с дезинтеграционной, тарифной, финансовой и вос-

производственной формами кризиса, а также столкнувшись  с коррупцией в системе управления 

зачастую задерживали выделение инвестиций в перспективные энергетические объекты или 

отказывались от своих намерений. Цифры вещь упрямая и анализ структуры основного капитала 

энергокомпаний  показывает, что в целом большая доля капвложений поступает из собственных 

средств предприятий, которые состоят из амортизационных отчислений и небольших отчислений 

из прибыли, которых катострофически не хватает. Коэффициенты обновления основных фондов 

отстают от коэффициентов выбытия. Коэффициенты износа составляет в среднем по отрасли 46%, 

что в 2 раза выше их пороговых значений 25%, которое является кризисным и 15% -

предкризисным. С 2011 г. ситуация с инвестициями улучшается если за 1991-2010 гг. инвестиции 

составили 399.4 млн. долл., то  на 2011-2014 гг. есть договоренность в Минэнерго КР на поступление 

средств на 617,5 млн. долл. С целью выхода из кризиса и обеспечение бесперебойного энергоснаб-

жение потребителей начаты работы по сооружению подстанции 500 кВ Датка и линий электро-

передачи «Датка-Юг» и завершились переговоры с инвесторами по ЛЭП 500кВ «Датка-Кемин».

Шестым признаком кризиса является потеря производственных квалифицированных кадров 

и развал энергетической науки и научно-производственной базы по проведению проектных и 

опытно-конструкторских работ и полная зависимость от иностранных консультантов. Кыргызстан 

отстал от всех стран СНГ и Восточной Европы в научно-технических разработках, во внедрении 

наилучших практик по использованию энергоносителей, энергосбережению и энергоэффектив-

ности экономики. Не проводятся научно-исследовательские работы по оптимизации топливно-

энергетического баланса и его диверсификации, по разработке новых технологий использования 

угля и др. Кыргызстан значительно отстал также по обновлению и подготовке новой нормативно-

правовой документации по обеспечению деятельности предприятий ТЭК в условиях рыночной 

экономики, а также нормативно-технической документации для успешной деятельности энерго-

компаний и предприятий топливоснабжения. Предприятия  ТЭК нуждаются в квалифицированных 

рабочих и инженерных  кадрах, энергокомпании -  в кризис-менеджерах, владеющих основами 

стратегического и инновационного менеджмента, отрасль -  в руководителях, владеющих основа-

ми энергетической дипломатии, стратегического и антикризисного управления. Подготовка и 

переподготовка кадров вполне осуществима, усилив базу в лицеях и вузах: КГТУ и АУП при Прези-

денте КР.

Седьмым признаком энергокризиса явилось непрозрачность энергетической политики 

государства и финансово-хозяйственной деятельности предприятий ТЭК после их реструкту-

ризации, что вызвало волну недоверия к Правительству КР и к акционерным энергокомпаниям  со 



100

ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

стороны общественности и населения. В этом плане создание экс-президентом КР Р.Отунбаевой в 

2010 г. Наблюдательного совета по Инициативе прозрачности в топливно-энергетическом комп-

лексе (НС ИПТЭК) было своевременным и архиважным. Была разработана Программа действий НС 

ИПТЭК на 2011 г. которая была успешно выполнена. Разработана Программа действий НС ИПТЭК 

на 2012 г. и разворачивается информационная компания по обеспечению  прозрачности как 

энергетической политики государства, так и финансово-хозяйственной деятельности предприятий 

и энергокомпаний ТЭК.

Таким образом, де-факто существование всех форм энергетического кризиса, которое может 

принять затяжной катастрофический характер, если не принимать срочные антикризисные методы 

управления и хозяйственной деятельности предприятий. Однако трудности с восприятием фактов 

энергокризиса и своих упущений в проведении разумной энергетической политики не дает 

возможности  в преодолении инерционности политиков по внедрению срочных антикризисных 

методов управления в ТЭК.
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1. Предыстория развития электроэнергетического сектора Индонезии 

В Конституции Республики Индонезия 1945 года сектор электропромышленности рассматри-

вается как «жизненно необходимый для государства и для обеспечения благосостояния народа». 

Это положение определяет важность указанного сектора как ведущей сферы экономики страны 

наряду с нефтегазовым сектором, в силу этого с момента независимости страны эта область 

экономики подпала под контроль и жесткое регулирование со стороны правительства.

После обретения Индонезией независимости в 1945 году, вновь сформированное правитель-

ство отчаянно стремилось завоевать контроль над ранее принадлежавшими голландскому 

колониальному правительству, а также частным структурам компаниями – производителями 

электроэнергии. Сразу же после объявления независимости, Индонезия взяла на себя управление 

голландской компанией Land Waterkracht Bedrijven (LWB), переданной ей японскими 

оккупационными властями, а затем 27 октября 1945 года правительство создало Департамент 

электроэнергии и газа при Министерстве общественных работ и энергетики. 

Национализация частных энергетических компаний шла по всей стране постепенно. Некото-

рые компании были национализированы после того, как истек срок действия выданных ими лицен-

зий на осуществление основной деятельности. Однако процесс национализации, осуществляв-

шийся в целях создания единой структуры, ответственной за вопросы электро- и газоснабжения, 

продолжался до 1956 года. Позднее, в 1965 году, Правительство передало все функции, связанные с 

электроэнергетикой, отдельной государственной компании, выделив в отдельную структуру все 

вопросы, касавшиеся природного газа – таким образом, были созданы Национальная Электро-

энергетическая Компания (PLN) и Национальная Газовая Компания. 

В 1972 году, Правительство официально поручило PLN задачу обеспечивать население элек-

тричеством, придав ей официальный статус головной компании электроэнергетического сектора 

страны. Такой статус означал, что на PLN возлагается задача поставлять электричество всей нации и 

с учетом характера самой промышленности, PLN стала монополистом в данном секторе. 

ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

Несмотря на все эти решения, в реальности PLN никогда не являлась единственным поставщи-

ком электричества. Многие промышленные предприятия строили свои собственные электростан-

ции для обеспечения производства или в целях обеспечения резервного источника энергии по 

причине ненадежности поставок электроэнергии. Было подсчитано, что в 70-х и 80-х годах 

прошлого века около 50% от объема промышленного потребления электроэнергии поставлялось 

электростанциями, построенными для собственных нужд или другими частными структурами. 

После принятия в 1985 году нового закона об электричестве статус PLN несколько изменился. 

Закон характеризовался тем, что в нем была предусмотрена возможность создания новых структур 

– независимых производителей электроэнергии. С конца 80-х годов до 1997 года было реализова-

но 27 проектов по созданию частных компаний по производству электроэнергии, в основном они 

принадлежали иностранным владельцам, некоторые из таких компаний заключили с PLN 

контракты по принципу «бери или плати», которые были очень дорогостоящими. С наступлением 

экономического кризиса 1997-1998 годов первая эра независимых производителей электричества 

закончилась. На некоторое время большинство первых иностранных инвесторов, которые в 

основном представляли США и страны Европы, ушли из страны, в результате правительство 

Индонезии и PLN были вынуждены реструктурировать и пересмотреть заключенные ими 

контракты. 

Экономический кризис 1997 года серьезно отразился на секторе электроэнергетики Индоне-

зии. Кризис нанес серьезный ущерб финансовому положению PLN по причине наличия финансо-

вых обязательств и резкому росту операционных издержек, а все эти расходы осуществлялись в 

иностранной валюте и преимущественно в долларах США. Правительство спасло компанию, взяв 

на себя часть ее финансовых обязательств и осуществив вливание нового капитала. PLN смогла 

несколько поправить свое финансовое положение, однако оно все равно оставалось ненадежным 

ввиду высоких расходов, обусловленных ростом обменного курса иностранной валюты, а также 

регулируемых тарифов, которые не соответствовали издержкам и значительным объемам выплат 

частным производителям. В результате PLN в течение нескольких лет испытывала затруднения в 

части инвестиций в выработку, передачу и распределение электроэнергии. Неспособность осу-

ществлять инвестиции в инфраструктуру сектора привела к тому, что средние темпы роста произ-

водства электроэнергии составляли в год всего от 4 до 5 процентов. Эти показатели фактически 

менее чем на 50 процентов позволяли обеспечить установленный правительством целевой пока-

затель экономического роста в 7 процентов.

В течение последних лет финансовое положение PLN стало более стабильным. Ежегодные рас-

ходы PLN быстро росли с 10 миллиардов долларов в середине 2000 года до около 17 миллиардов, а 

общая стоимость активов компании в 2010 году составила 40 миллиардов долларов. Тем не менее, 

столь обнадеживающие показатели во многом были обеспечены значительными субсидиями, 

Шаг вперед – шаг назад: Опыт реформы 
энергосектора Индонезии

Фабби Тумива, исполнительный директор Института 

Реформы Основных Услуг (IESR), Индонезия,

 член международной сети Инициативы по управлению 

электроэнергетикой (ИУЭ)

Эластичность энергетики для экономического роста Индонезии составляет около 1,5. Таким образом, для достижения экономического роста в 7 

процентов, темпы роста сектора электроэнергетики должны составлять от 10 до 11 процентов. 
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предоставленными правительством. Около одной трети ежегодных доходов PLN обеспечиваются 

правительственными субсидиями, а источником остальных двух третей доходов являются тарифы 

на электроэнергию. 

ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

2. Попытки реформирования электроэнергетического сектора Индонезии 

В течение длительного времени PLN играла ключевую роль в поддержке национальной эконо-

мики Индонезии. PLN стала одним из двух ведущих государственных предприятий в энергосекторе, 

а вторым таким предприятием стала Национальная Нефтяная и Газовая Компания Pertamina. В 

существовавшем ранее институциональном устройстве PLN стала играть ведущую роль как госу-

дарственный механизм оказания услуг по обеспечению населения электричеством. Кроме того, 

PLN также взяла на себя ответственность за планирование производства электричества, а такое 

планирование в той или иной степени определяет политику и стратегию в энергетическом секторе. 

Поскольку PLN практически является единственной компанией подобного рода в Индонезии, 

ее монопольная власть рассматривалась как барьер для расширения частных инвестиций. Этот 

момент стал важным в контексте экономики Индонезии, так как спрос на электроэнергию в связи с 

достижением целей экономического роста страны был очень высок. В начале 80-х годов из модели 

спроса и предложения стало ясно, что в ближайшие два десятилетия рост спроса на электроэнер-

гию достигнет более 20 процентов. На фоне финансовой ситуации в правительстве после нефтяно-

го бума в конце 70-х годов можно было предполагать, что PLN в одиночестве не сможет удовлетво-

рить все инвестиционные требования. 

Поэтому, когда правительство Индонезии при Президенте Сухарто   в 80-х годах начало реали-

зовывать политику дерегулирования экономики, обсуждение вопроса об открытии электроэнерге-

тического сектора для негосударственных структур стало эффективным политическим решением. 

Срочность принятия такого решения также обуславливалась тем, что возникла необходимость 

повысить генерируемую мощность в целях оказания поддержки ориентированной на экспорт 

стратегии развития промышленности, так как Индонезия стремилась провести диверсификацию 

своей экономики, ранее зависевшую исключительно от добычи нефти. 

В результате в 1985 году Правительство ввело в действие Закон № 15/1985 «Об электричестве». 

Данный закон можно рассматривать как первую попытку реформировать сектор электроэнергети-

ки, он расценивался как прогрессивный, так как в нем впервые были предусмотрены положения, 

направленные на децентрализацию производственных мощностей за счет предоставления 

доступа частным инвесторам и кооперативам к выработке электроэнергии. Даже несмотря на то, 

что предприятия по передаче и распределению электричества еще не были открыты и PLN 

сохранила монополию и функции центрального органа в осуществлении важнейших регулирую-

щих функций, в частности, выдачи разрешений на ведение бизнеса частным производителям и 

кооперативам, в законе были заложены положения, позволяющие открыть рынок электроэнергии 

для частных инвесторов, что и произошло позже в 80-х годах. В рамках проводимой реформы 

также отчасти было предусмотрено введение модели «одного покупателя» в качестве новой 

возможной промышленной структуры. 

Врезка 1. Сектор электроэнергетики Индонезии 

В 2011 году около 66 процентов населения Индонезии имели доступ к услугам электроэнергии, данный 

показатель увеличился с середины 90-х годов прошлого века, когда он составлял 52%. Правительство 

ставит перед собой задачу к 2020 году достичь 90 процентного уровня охвата населения данной услу-

гой. Для того, чтобы эту задачу выполнить, в год требуется обеспечить как минимум от 1,3 до 1,5 

миллионов новых подключений. До 2005 года, уровень новых подключений клиентов было намного ниже 

одного миллиона, однако за последние пять лет, количество новых подключений в год составило до 1,4 

миллиона. 

Более 75% вырабатываемой электроэнергии потребляется в системе Ява и Бали, остальная часть 

поступает клиентам, проживающим на других крупнейших островах Индонезии. Около 40 процентов 

электроэнергии, поставляемой PLN, потребляется промышленными предприятиями, около 45 процен-

тов – домохозяйствами, 12 процентов – промышленными структурами, а оставшийся объем – 

государственными органами и агентствами. 

Сектор электроэнергетики Индонезии жестко регулируется правительством, в силу характера сек-

тора, который является капиталоемким и требует постоянного технологического развития, а также 

в связи с наличествующей для сектора нормативной базой, в течение многих лет PLN остается естес-

твенной монополией. 

Электроэнергетика Индонезии характеризуется как «рынок одного покупателя» и таким покупате-

лем является PLN. PLN представляет собой вертикально интегрированную компанию, в состав кото-

рой входят четыре дочерние компании, производящие электричество; двум из них - Indonesia Power и 

PJB принадлежат почти 60 процентов производящих мощностей, в то время как остальные две пред-

ставляют собой небольшие структуры, расположенные вне региона Ява и Бали. 

В 2010 году PLN принадлежало около 29,000 МВт установленной мощности выработки электроэнергии. 

Это составляет 86 процентов от общей установленной мощности страны в 33,500 МВт. Остальные 

мощности объемом около 4,700 МВт принадлежат частным поставщикам. Большинство таких пос-

тавщиков реализуют производимое ими электричество компании PLN. 

PLN принадлежала вся инфраструктура передачи и распределения электроэнергии в стране, несмотря 

на то, что в соответствии с нормативными актами компания должна была обеспечивать доступ 

третьим сторонам к передаче электричества для частных структур. 

В 2010 году компания PLN предоставляла услуги около 42 миллионам клиентов, при этом 92 процента 

составляли частные лица. Около 80 процентов выработанной электроэнергии, которая реализовы-

валась на Яве и Бали, составляла в среднем две трети от общего числа клиентов PLN. 

Сухарто, бывший генерал армии, был вторым президентов Индонезии, находился у власти с 1967 по 1998 год. 
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Несмотря на прогрессивные положения, сторонники дерегулирования и приватизации 

электроэнергетического сектора смогли убедиться в том, что закон № 15/1985 об электричестве 

был недостаточен для того, чтобы преодолеть негативное влияние правительства на данный сектор 

промышленности. Доминирование PLN и ее руководящая роль в электроэнергосекторе препят-

ствовали частным инвестициям. Все эти идеи впоследствии нашли свое воплощение в 

секторальной стратегии, которая подразумевала попытку провести реформу энергосектора 

Индонезии за счет следующих мер: отделение функций регулирования и разработки политики 

правительством от собственности на предприятия по предоставлению коммунальных услуг, 

прекращение монопольного положения PLN, а также создание рынка электроэнергии. Большин-

ство этих вопросов нашло свое отражение в законе об электричестве, который был введен в 

действие в 2002 году. 

В 80-х годах точка зрения, заключавшаяся в том, что государственная собственность на 

компанию является источником неэффективности, была поддержана экономистами, международ-

ными финансовыми институтами и агентствами по развитию. Эти организации поделились своей 

точкой зрения с основными должностными лицами, занимавшимися выработкой политики стра-

ны. Такое же мнение было высказано в отношении собственности Правительства на компанию PLN. 

В прошлом, подобно другим государственным компаниям, PLN подвергалась жесткому 

регулированию и рассматривалась как «дойная корова» для должностных лиц в правительстве 

и/или правящей партии. Этот подход подтверждает выводы стандартного политико-экономичес-

кого анализа, принципы которого были популярны среди многих западных экономистов конца 70-х 

и 80-х годов. Теоретическое обоснование такого мнения заключалось в том, что государственная 

собственность не обеспечивает стимулов для эффективной работы компании. Вместо того, чтобы 

заставлять компанию повышать объемы продаж и сокращать расходы, политические деятели и 

должностные лица принуждали такие структуры преследовать цели некоммерческого характера, а 

в некоторых случаях, к взяточничеству.  В результате компании – поставщики услуг не приносили 

прибыли или даже были убыточными, что вынуждало правительство постоянно предоставлять им 

субсидии. 

Хотя оценить степень эксплуатации PLN в части коррупции ввиду отсутствия эмпирических 

данных и системных исследований в этой сфере затруднительно, некоторые выводы об уровне 

подобных явлений можно сделать из первого пакета контрактов с частными производителями, 

которые были заключены в начале 90-х годов. Большинство компаний, являвшихся независимыми 

производителями электроэнергии и появившихся в Индонезии в начале 90-х годов прошлого века, 

были из Европы и США. Они заключали партнерство с местными компаниями, принадлежавшими 

семье и родственникам президента Сухарто, а также компаниями, имевшими тесные связи с 

Президентом и его приспешниками. Участие семьи и друзей Сухарто в большинстве проектов по 

ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

созданию компаний – индивидуальных поставщиков электричества могло рассматриваться как 

попытка снижения бюрократических барьеров и заключения сделки с PLN. Однако, в результате 

такого партнерства инвесторы в проекты по созданию компаний – поставщиков получали 

избыточную прибыль. Большинство контрактов на поставку, заключенных между такими 

компаниями и PLN, были чрезмерно дорогими и невыгодными. Наряду с необходимостью 

приобретать электричество по высоким тарифам, PLN была вынуждена заключать контракты по 

принципу «бери или плати», при этом значительная доля риска инвестиций отводилась на долю 

PLN и Правительства. 

Участие правительства, отсутствие стимулов для повышения эффективности производства и 

недостатки регулирования стали основными факторами реформы энергетического сектора, кото-

рую активно поддерживал Всемирный Банк в 80-90-х годах. Как отмечалось в Стратегическом 

документе Всемирного Банка по энергетическому сектору, «Отсутствие прозрачности в контроле и 

управлении сектором, неопределенность задач, вмешательство правительства в текущие опера-

ции, а также отсутствие финансовой независимости негативно отразились на эффективности 

производства и институциональной результативности». В качестве решения данных проблем 

Всемирный Банк предлагал акционирование и переход на коммерческие принципы, введение 

конкуренции, приватизацию и создание стимулов для участия частных структур в данном секторе. 

Наряду с идеями либерализации, дерегулирования и приватизации предприятий государ-

ственного сектора, которая поддерживалась в качестве политики Всемирным Банком и такими 

международными агентствами по развитию, как ЮСАИД и ДФИД, в начале 90-х годов стал обрисо-

вываться план по осуществлению реформ более широкого характера. В исследовании, которое 

было профинансировано ЮСАИД и Всемирным Банком в части проведения дальнейших реформ в 

энергетическом секторе Индонезии, содержались рекомендации по акционированию и коммер-

циализации PLN, фактически эти рекомендации привели к изменению структуры управления 

компанией. 

В соответствии с рекомендациями, содержавшимися в данном исследовании, правительство в 

1994 году провело следующую реформу. На основании Указа президента № 23/1994, правовой 

статус PLN был изменен с PERUM на общество с ограниченной ответственностью. Это нововведе-

ние означало изменение в принципах корпоративного управления компанией, так как ранее в PLN 

имелся Совет директоров, а эта структура являлась прямым органом представительства правитель-

ства, являвшегося основным акционером компании и имевшим возможность контролировать 

процесс управления PLN. С приобретением нового статуса, PLN стала вынуждена следовать стан-

дартам финансовой прозрачности для компании с ограниченной ответственностью в соответствии 

Irwin, Timothy и Chiaki Yamamoto (2004 г.). «Некоторые варианты улучшения управления государственными электрокомпаниями», Всемирный 

Банк, Washington, D.C., США 
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Печально известным случаем коррупции проектов IPP является Paiton I, который изначально принадлежал частной энергокомпании из США 

Edison Mission, японской компании Mitsubishi и Batu Hitam Perkasa, местной фирме, которая принадлежала родственникам и семье Сухарто. В 

среднем стоимость покупки электроэнергии в соответствии с контрактом, заключенным на 30 лет между Paiton 1 и PLN, составляла 0,082 доллара 

за КВт /час. Для сравнения, когда был заключен контракт, тариф PLN составлял менее 0,07 доллара за кВт/час.  Более подробно об этом см. Wells, 

Louis T. и Ahmed, Rafiq (2007). Безопасность иностранных инвестиций, Oxford University Press, UK. 
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 с законом, более того, она подлежала ежегодному финансовому аудиту. 

Кроме того, в результате второй реформы PLN была преобразована в холдинговую компанию, 

были созданы две дочерние структуры PLN по выработке электричества, на долю которых в то 

время приходилось около 80 процентов производства, компания по передаче электроэнергии на 

Ява – Бали и несколько региональных коммерческих структур для систем, находящихся вне Ява – 

Бали. 

Данная реформа стала лишь переходным этапом общего пакета реформ, разработанного 

после того, как в середине 1997 года страну потряс экономический кризис. Полный пакет реформ 

содержался в стратегическом документе, подготовленном в 1998 году Министерством энергетики и 

природных ресурсов, получившим название «Белая Книга». В данном документе содержался 

амбициозный план реструктуризации энергетического сектора. На самом деле данная «Белая 

Книга» была подготовлена консультантом, предоставленным Азиатским Банком Развития (АБР), 

дополнительная поддержка была выделена ЮСАИД и Всемирным Банком. 

В «Белой Книге» 1998 года содержались основные элементы реструктуризации, в частности, 

отделение активов PLN, располагающихся в регионе Ява - Бали от других регионов, создание в 

ближайшем будущем нескольких электрокомпаний для регионов, не относящихся к Ява-Бали, 

полное разделение активов PLN, последующая приватизация компаний по выработке и 

распределению электроэнергии, создание в 2004 году рынка электроэнергии с наличием большого 

количества регулярных покупателей и поставщиков (предполагалось создание рынка в течение 

шести лет после публикации «Белой Книги»), а также увеличение частных инвестиций. 

Данный амбициозный план реструктуризации нашел свое отражение в проекте Закона об 

электричестве, который был направлен в Парламент в 1999 году. Принятие данного закона наряду с 

законом о нефти и газе, который предполагал проведение подобной реформы в нефтегазовом 

секторе, являлось условием предоставления МВФ кредита на комплекс структурных преобразова-

ний в 1998 году. 

Пока законопроект находился на рассмотрении в парламенте, в 2000 году разразился энер-

гетический кризис в Калифорнии. Как известно, данный кризис вызвал к жизни важные вопросы в 

части эффективности конкурентного рынка электроэнергии для обеспечения безопасности поста-

вок электричества, а этот вопрос стал одним из важнейших в предполагаемом плане реструктури-

зации энергосектора. Еще большее внимание общественности было привлечено после того, как 

НПО и профсоюзы PLN начали открыто возражать против законопроекта и усилили свое давление, 

требуя от правительства и парламента отказаться от плана реструктуризации и соответственно, от 

упомянутого законопроекта. 

Несмотря на усиливающееся давление и протесты, правительство продолжало отстаивать 

план реструктуризации энергетического сектора и наконец, закон об электричестве в 2002 году 

был принят. Одним из доводов в пользу продолжения данной спорной программы стала выплата 

кредита АБР на программу реструктуризации энергосектора. В 2001 году правительство Индонезии 

ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

получило кредит на техническую помощь в размере 20 миллионов долларов от АБР, и кредит на 

сумму 780 миллионов долларов от АБР и Японского Банка Международного Сотрудничества (JBIC) 

на реализацию Программы реструктуризации сектора электроэнергетики. Любопытным было то, 

что в программу был включен план действий, в котором упоминался законопроект об электричес-

тве до того, как он приобрел статус закона после его принятия парламентом. Кроме того, Минис-

терство энергетики и природных ресурсов получало техническую помощь от ЮСАИД и Всемирно-

го Банка на подготовку реструктуризации с 1998 года. Общественность не была в курсе того, что 

кредит от АБР и JBIC был перечислен на счет Министерства финансов страны и использо-вался на 

покрытие бюджетного дефицита Индонезии. 

После того, как был принят закон об электричестве, одним из первых шагов стало создание 

регулирующего органа на рынке электроэнергии, в функции которого входил контроль над 

конкуренцией в энергосекторе. После принятия закона об электричестве на разработку 

Постановления правительства о создании регулирующего органа у Министерства энергетики и 

природных ресурсов ушел год. Когда постановление было принято, Министерство начало процесс 

рассмотрения кандидатур и в середине 2003 года провело конкурсный отбор регулирующей 

структуры. После того, как профсоюзы и НПО обратились в Конституционный Суд с просьбой о 

пересмотре закона 2002 года об электричестве, этот процесс был приостановлен. 

На принятие решения у суда ушел год. В декабре 2004 года Конституционный суд постановил, 

что три статьи закона № 20/2002, предусматривавшие разделение активов PLN с последующей ее 

приватизацией, а также создание энергетического пула компаний, противоречат Конституции 1945 

года. В соответствии с решением Конституционного суда, последствия реализации данного закона, 

в особенности в части собственности правительства на принадлежащие государству объекты, 

влияние конкуренции в сфере доступа к электроэнергии для граждан, противоречили духу статьи 

33 Конституции. Как отмечалось в решении суда, приватизация и разделение активов PLN, в целях 

создания конкурентоспособного рынка электроэнергии, приведет к лишению правительства его 

полномочий и мандата в части обеспечения граждан страны электричеством. 

Вынесенное решение предусматривало отмену судом закона об электричестве, что во многом 

превысило ожидания НПО и профсоюзов компании PLN. Решение, принятое судом, восстановило 

институциональные рамки, существовавшие в соответствии с предыдущим законом об электри-

честве № 15/1985.

Отмена действия закона об электричестве практически привела к прекращению всех попыток 

провести третью реформу энергетического сектора. Тем не менее, идея провести такую реформу 

всегда витала в умах сотрудников Министерства энергетики и природных ресурсов. Решение 

Конституционного суда ограничило возможности для реализации реформ. Однако теперь Минис-

терство начало включать положения о политике децентрализации – которая осуществлялась с 1999 

года – в мероприятия по предоставлению электроэнергии, которые осуществлялись с момента 

Конституционный суд Республики Индонезия (2004 г.). Решение № 001/2004. Джакарта, 2004 г.37
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отмены закона об электричестве 2002 года. Один из аргументов министерства заключался в том, 

что ответственность за предоставление услуг по подаче электричества должна возлагаться не 

только на центральное правительство, но и на местные органы власти. Соответственно, данные 

полномочия и ответственность также должны быть переданы местным органам власти. 

Таким образом, в проекте закона об электричестве, вместо того, чтобы напрямую 

предусматривать разделение активов PLN, правительство сделало ключевой темой процесс 

децентрализации в оказании услуг по снабжению электроэнергией. Аргументы правительства 

заключались в следующем: политика децентрализации и огромный объем инвестиций в сектор 

электроэнергетики в ближайшие годы создал определенные трудности для центрального 

правительства, как единственного органа, отвечающего за оказание соответствующих услуг. 

Соответственно, необходимо было достичь договоренностей о разделении ответственности, в 

соответствии с которыми права выдавать разрешения и лицензии на коммерческую деятельность в 

сфере электроэнергетики также предоставлялись областным и районным органам власти. 

В отличие от предыдущего закона об электричестве, процесс разработки нового законопроек-

та и документа, обосновывающего данный закон, было проведено Министерством энергетики и 

природных ресурсов без участия международных финансовых институтов, международных 

агентств развития или иностранных консультантов. 

В дополнение к ряду противоречий, содержавшихся в тексте законопроекта, документ 

подвергся критике со стороны гражданского общества ввиду неясности в части поставленных в 

нем целей и задач. Представители гражданского общества также отмечали, что недостатком 

первого варианта законопроекта явилось отсутствие соответствующих исследований и анализа, 

именно эти обстоятельства в первую очередь стали причиной слабости закона и отсутствия 

доверия ко многим его положениям. 

Кроме того, НПО настаивали на создание независимого регулирующего органа или, по 

крайней мере, на усилении регулятивной функции в рамках существующей структуры. Такое 

требование соответствовало стремлению вывести определение тарифов на электричество из-под 

контроля президента и избежать политизации этого вопроса совместно с вопросами субсидий на 

электроэнергию. Вопросами определения тарифов должно было заниматься регулирующее 

агентство на основании принципов стимулирования. Это предложение было направлено на 

ограничение вмешательства политических деятелей и действующего правительства в работу PLN, а 

также на создание благоприятной среды для повышения прозрачности PLN и частных производи-

телей в части стоимости производства. 

Гражданское общество также предъявило претензии в отношении процесса разработки 

законопроекта. Несмотря на то, что в обсуждение первого законопроекта в 2006 году было вовле-

чено гражданское общество, коммерческие ассоциации, профсоюзы, правительственные структу-

ры и ученые круги, впоследствии в течение двух лет ход дискуссий никаким образом до сведения 

общественности не доводился. Только в течение оставшихся шести месяцев до завершения 

ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

полномочий парламента, процесс доработки закона ускорился. Не было проведено ни одного 

общественного слушания с участием гражданского общества и потребителей, кроме того, общес-

твенность также не имела возможности оценить содержание окончательного варианта законо-

проекта.  

В сентябре 2009 года, за несколько недель до истечения срока мандата действующего парла-

мента, им был принят закон об электричестве № 30/2009. В целом в данном законе были предус-

мотрены попытки дальнейшей либерализации данного сектора, в особенности сферы выработки с 

передачей ее частным структурам, кооперативам, районным или муниципальным органам власти. 

За счет этих нововведений PLN уже ничем не отличалась от другого государственного или частного 

предприятия подобного типа. Однако, несмотря на то, что в законе не содержалось четких положе-

ний относительно будущего компании PLN как принадлежащей государству структуры, PLN, тем не 

менее, была определена функция предоставления услуг по подаче электроэнергии населению. 

Несмотря на отличия от предыдущего закона об электричестве 2002 года, и на намерения 

дальнейшей либерализации энергетического сектора и упразднение монополистической структу-

ры PLN, судить о том, насколько данный закон нарушает статью 33 Конституции 1945 года, затруд-

нительно. В 2010 году профсоюз PLN предпринял шаги по оспариванию нового закона в Конститу-

ционном суде, однако год спустя Суд решил, что указанный закон Конституции не противоречит. 

1. Чего удалось достичь в ходе реформ и что потерпело провал? 

Первая реформа, которая проводилась с 1985 года, была необходима в то время для обеспече-

ния устойчивости энергетического сектора Индонезии. Реформа также была направлена на то, 

чтобы найти решения многочисленным сложным проблемам, связанным с ограниченностью 

капитальных инвестиций в PLN в целях расширения инфраструктуры сектора электроэнергетики и 

повышения эффективности его эксплуатации. В рамках первой реформы была заложена основа 

для участия частного сектора, а также открыта возможность создания конкурентоспособной среды 

как для государственной структуры, которой являлась PLN, так и для частных производителей. 

Последняя идея была так и не реализована ввиду низкого уровня менеджмента программ 

создания частных производителей электроэнергии, а в начале 90-х годов все это перетекло в 

крупнейший коррупционный скандал в истории энергосектора Индонезии – при этом никто 

никакого наказания не понес. Крах программы создания частных структур по выработке электро-

энергии в 1990-1997 годах привел не только к тому, что PLN понесла значительные финансовые 

убытки по контрактам на закупку электроэнергии «бери или плати», но и стал неудачным приме-

ром морального ущерба, связанного с передачей инвестиционных рисков правительству и PLN за 

счет общества для будущих проектов создания частных энергопредприятий после финансовой 

реструктуризации PLN в 2000-2002 годах. С того времени предлагалось осуществить сотни проек-

тов подобного рода, были подписаны первоначальные контракты на закупку электроэнергии, 
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однако лишь 15% из этих проектов были фактически реализованы для поставки электричества в 

целях закупки его PLN.

Тем не менее, во времена экономического кризиса 2008 года, реализацию около двадцати 

проектов по созданию частных поставщиков электроэнергии общей мощностью 1000 МВт 

продолжить или завершить не удалось. Инвесторы, в основном отечественные, заявляли, что в 

результате кризиса стоимость инвестиций повысилась и что сделанные ими ранее предположения 

на тот момент стали несостоятельными. Ввиду этого и в целях преодоления сложившейся ситуации, 

они обратились к PLN с просьбой пересмотреть контракты на поставку электроэнергии в сторону 

повышения стоимости поставок. Хотя у PLN была возможность в соответствии с положениями 

контракта выкупить его или просто прекратить его исполнение ввиду невыполнения обязательств, 

компания решила пересмотреть условия и определила для частных производителей более 

высокий тариф. 

Причинами данной ситуации стали также недостаточно разработанная регулятивная база и 

механизмы сотрудничества с частными производителями. Что же касается мнения 

общественности, механизм взаимодействия с частными поставщиками электроэнергии никогда не 

отличался ясностью и прозрачностью, таким образом, как правительство, так и PLN были 

вынуждены решать каждую конкретную проблему индивидуально путем ведения переговоров. 

Такая ситуация открывает широкие возможности для коррупционных практик. 

Вторая реформа проводилась в 1994/1995 годах и в ее результате была создана новая 

структура компаний и процедуры их управления. Результатом этой реформы стало 

акционирование PLN и коммерциализация сектора электроэнергетики. Эти перемены носили 

положительный характер для PLN как часть процесса модернизации ее инфраструктуры, 

расширения контроля и повышения производительности ее коммерческих подразделений. 

Несмотря на то, что в начале 90-х годов часто наблюдались проблемы со снабжением 

электроэнергией, именно в это время PLN удалось добавить в год около 7000 МВт или 8 процентов 

установленной мощности, при этом постепенно наблюдалось улучшение в порядке передачи, а 

также небольшое снижение потерь при распределении. 

Акционирование PLN привело к выработке новой культуры компании как предприятия 

коммунального хозяйства – несколько изменилось отношение к порядку осуществления 

деятельности, повысилась внутренняя эффективность и стали внедряться меры по 

добросовестному корпоративному управлению. Хотя это не произошло непосредственно сразу же 

после структурных преобразований, в PLN постепенно улучшилось отношение к потребителям и 

стали использоваться новые методики рассмотрения жалоб со стороны клиентов и новаторство в 

обслуживании. 

На уровне сектора, реформа не оказала существенного воздействия на регулятивную и 

надзорную функции, которые должны были осуществляться в отношении работы PLN со стороны 

Министерством энергетики и природных ресурсов. Институциональная слабость Министерства 

ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

Врезка 2. Вопросы коррупции и управления в секторе электроэнергетики 

Теоретически регулируемая модель сектора электроэнергетики подвержена различным манипуляциям 

со стороны некоторой части политических деятелей (Sioshansi и Pfaffenberger, 2006 г.).

С точки зрения экономики, коррупция может процветать в следующих ситуациях: (1) когда государ-

ство играет ведущую роль – то есть когда государственный сектор преобладает в экономике при 

незначительности роли частного сектора; (2) когда государство производит большую часть товаров 

и услуг для потребления обществом, а со стороны частного сектора конкуренция невелика и (3) в усло-

виях отсутствия подотчетности и прозрачности, при которых коррупционные сделки невозможны, а 

также при отсутствии правил, определяющих нормальное функционирование рынка (Arifianto, без 

года).

Во многих странах поставки электроэнергии осуществляются вертикально интегрированными и 

принадлежащими государству монополиями. Зачастую государство использует такие возможности 

для преследования политических, социальных и экономических целей, за счет чего затемняется 

коммерческая составляющая указанных услуг. В результате компрометируются такие аспекты, как 

управленческий контроль, подотчетность компаний, осуществляющих оказание услуг и прозрачность 

совершаемых ими операций. С течением времени все это может привести к понижению эффективнос-

ти, коррупции, раздутию штатов, низким стандартам поставок и обслуживания, невысокой финансо-

вой эффективности и фискальным затруднениям. 

Описанные выше обстоятельства создают благоприятную среду для отсутствия подотчетности и 

низкого уровня мониторинга, что в результате приводит к коррупции – она становится повседневным 

явлением, которое отмечается на каждом этапе и на всех уровнях деятельности сектора – от прави-

тельства как центра оказания услуг до контролеров и монтеров (которые несут ответствен-ность 

за работу и поддержание сетей низкого напряжения), обслуживающих непосредственно клиентов. 

Зачастую компании – поставщики электроэнергии являются огромными предприятиями в сравнении с 

экономикой государства и прочими коммерческими структурами, эти предприятия отличаются по 

размеру инвестиций, доходов, количеству сотрудников и размеру клиентской базы. Таким образом, 

коррупция в секторе электроэнергетики, если ее не остановить, может негативно повлиять на 

энергоснабжение, создать финансовые проблемы для государства и нанести ущерб населению страны 

(Всемирный Банк, 2009 г.). 

Как показали исследования, коррупция является распространенным явлением в энергосекторе и 

приносит значительные убытки. Так, например, по оценкам Gulati и Rao (2006 г.),  в развивающихся 

странах ежегодные связанные с коррупцией потери данного сектора составляют 8 миллиардов 

долларов капитальных расходов и 33 миллиарда долларов хищений электроэнергии, в том числе по 

сговору сотрудников с потребителями. 

 Sioshansi, Fereidoon P и Wolfgang Pfaffenberger (2006 г.). Реформа рынка электроэнергии: международная перспектива, Sioshansi и Pffafenberger 

(ред.), Elsevier, London, UK.  

 Arifianto, Alex (без года). «Коррупция в Индонезии: причины, история, воздействие и возможные способы решения проблемы», источник 

http://people.brandeis.edu/~cerbil/AlexCorruption.pdf, 15 августа 2011 года

Всемирный Банк (2009 г.). Ограничение коррупции и улучшение управления в секторе электроэнергетики, Всемирный Банк, Washington, D.C., США.

Mohinder Gulati и M.Y. Rao (2007 г.). Коррупция в секторе электроэнергетики: A Pervasive Scourge, in The Many Faces of Corruption (Многоликость 

коррупции), Campos и Pradhan (ред.), Всемирный Банк, Washington, D.C., США.

38

38

39

39

40

41

41

40



сборник аналитических материалов

115114

наблюдается в том, как оно ведет переговоры и заключает контракты с индивидуальными постав-

щиками электричества, а также в порядке реализации Механизма регулирования тарифов на элек-

тричество (Electricity Tariff Adjustment Mechanism (ETAM)), который был принят в 1995 году.

Потенциал осуществления регулирующих функций Генерального Директората по электричес-

тву и использованию электроэнергии (Directorate General of Electricity and Energy Utilization 

(DGEEU)), подразделения Министерства, отвечающего за сектор электроэнергетики, несколько 

повысился в начале 2000 года. До 2004 года DGEEU продолжал осуществлять указанную функцию. В 

течение этого отрезка времени Министерство продолжало контролировать производственные 

издержки PLN. Кроме того, Министерство открыло возможность для критики со стороны НПО, а 

также для участия потребителей в выработке политики и принятии решений. Важной мерой стала 

политика постепенного повышения тарифов на электричество с 0,03 доллара за КВт/час  в целях 

достижения предкризисного уровня в 0,07 долларов за КВт/час. 

Смена руководства в DGEEU, которая произошла после отмены в 2004 году Конституционным 

судом действия Закона об электричестве 2002 года, свела на нет процесс открытости и совместного 

участия, который был инициирован ранее. Министерство стало более болезненно реагировать на 

замечания со стороны НПО и менее охотно взаимодействовало с гражданским обществом. 

Попытка реализации программы реструктуризации энергосектора Индонезии в 1998 году 

привлекла активное внимание к этим вопросам со стороны неправительственных организаций, 

организаций потребителей и профсоюзов. Изучив опыт осуществления реформ в различных 

развивающихся странах Латинской Америки и Южной Азии, организации гражданского общества 

сознали сложность такой программы, а также последствия и воздействие реформ на социально-

экономические аспекты, окружающую среду и вопросы общественного блага. 

Некоторые НПО стали принимать участие в обсуждении программы реструктуризации сектора 

электроэнергетики на самых ранних этапах рассмотрения закона об электричестве. Позднее 

ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

Коррупция в секторе электроэнергетики может иметь место на всех уровнях: национальном, секто-

ральном, уровне поставщиков и на проектом уровне (Всемирный Банк, 2009 г.). Восприятие уровня 

коррупции на национальном уровне может стать предварительным показателем того, в какой 

степени коррупция может также иметь место на более низких уровнях. Тем не менее, взаимосвязь 

между восприятием коррупции на национальном уровне и восприятием коррупции в секторе может в 

значительной мере искажать реальную ситуацию. Однако, слабость систем государственного 

управления в стране в целом может открыть путь как для мелких случаев коррупции, так и для 

структурных ее проявлений, связанных с различными видами деятельности в секторе энергетики. 

На уровне поставщиков, в условиях отсутствия соответствующего регулирования и механизмов кон-

троля, коррупция процветает без затруднений. Основными сферами проявления коррупции являются 

следующие виды деятельности: закупка и использование топлива, общие закупки, коммерческая дея-

тельность и обслуживание мощностей и капитальные инвестиции во все сегменты деятельности. 

несколько НПО объединились и создали Рабочую группу по реструктуризации сектора энергетики 

(WGPSR). Данная группа продолжала работу по мониторингу обсуждения законопроекта об 

электричестве в парламенте, принимала участие в проведении общественных слушаний, вносила 

свой вклад в критику аспектов реструктуризации сектора электроэнергетики и содержание 

законопроекта, а также предпринимала усилия по повышению осведомленности общества по 

этому вопросу. Группа создала стратегическую коалицию с профсоюзами и другими НПО, за счет 

этого она имела возможность пользоваться любыми площадками для озвучивания необходимости 

прозрачности и подотчетности в принятии решений относительно процесса реструктуризации 

сектора электроэнергетики. 

Позже роль WGPSR повысилась, так как группа стала работать над национальной политикой в 

области электроэнергетики, осуществлять мониторинг за пересмотром условий соглашений с 

частными поставщиками и эффективностью государственной компании PLN. Рабочая группа 

использовала СМИ и любые иные возможности для освещения вопросов, вызывающих у нее 

озабоченность, при этом сопровождая свои выступления технико-экономическим обоснованием. 

В контексте индонезийских НПО, такая техническая работа была необычной и уникальной. В 

течение небольшого периода времени WGPSR завоевала репутацию общественной надзорной 

структуры в электроэнергосекторе Индонезии.

В 2004 году WGPSR сыграла важнейшую роль в отмене закона об электричестве. Группа помо-

гала формулировать аргументы, представленные в Конституционный суд, а также содействовала 

проведению кампании по обеспечению общественной поддержки требованию отменить разук-

рупнение и приватизацию PLN, добиваясь отхода от нео-либеральной программы реструктуриза-

ции энергетического сектора. 

Несомненно, несмотря на то, что третью реформу в области реструктуризации электроэнер-

гетического сектора в 1998-2004 годах продолжать не удалось, она создала основу для вовлечения 

гражданского общества в принятие решений в данном секторе экономики страны. Решение 

правительства продолжить курс реформ вызвало общественный интерес – население стало 

стремиться получать больше информации и задаваться вопросом о тех благах, которые данная 

реформа принесет обществу наряду со стремлением расширить свое участие в процессе принятия 

решений. Это явление стало основой и задало направление дальнейшей деятельности организа-

ций гражданского общества в части требований прозрачности и подотчетности правительства в 

управлении электроэнергетическим сектором, а также прозрачности в процессе управления 

принадлежащими государству предприятиями обслуживания населения. 

После отмена закона 2002 года об электричестве, правительство не пыталось разработать 

альтернативную программу реформ таким образом, чтобы она получила поддержку обществен-

 В 2007 году WGPSR была преобразована в независимую организацию, получившую названием Институт Реформы Основных Услуг (IESR).  Работа 

Института не ограничивается анализом политики и пропагандой информации по сектору электроэнергетики, Институт также занимается проблемами 

изменения климата и энергетики в целом. 
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ности. Вместо этого, правительство настаивало на том, чтобы основные понятия, логика и идеи, 

содержавшиеся в предыдущем плане реформ, нашли отражение в законопроекте об электричес-

тве, который был в 2006 году направлен на рассмотрение Парламента. Тем не менее, мотивы и ос-

нования для разработки данного закона остались неизвестными. 

Однако неспособность правительства начать процесс разработки нового законопроекта об 

электричестве в рамках прозрачности и вовлеченности всех заинтересованных сторон была, ско-

рее всего, связана с отсутствием механизмов и принципов обеспечения участия общественности в 

процессе разработки политики, а также руководящей роли высших должностных лиц правитель-

ства в такой деятельности. В таких условиях, открытость правительства и усилия государственных 

ведомств в части вовлечения общественности и других заинтересованных сторон в свою деятель-

ность в полной мере зависят от доброй воли или инициативы должностных лиц, при этом не 

являясь обязательными. Таким образом, участие в принятии решений было ограничено теми 

ведомствами, которые считались подходящими или были выбраны правительственными чиновни-

ками или депутатами парламента для представления общественных или коммерческих интересов. 

Проект закона об электричестве, который был представлен в парламент страны в 2006 году, не 

предусматривал структурных изменений в секторе, ведущих к созданию регулятивной базы и 

соответствующего органа в секторе, обязательности предоставления качественных услуг по 

подаче электроэнергии и прочих положений, которые являлись решающими для улучшения 

управления сектором, расширения доступа к услугам электроэнергетики и повышения качества 

самих услуг. Это обстоятельство, скорее всего, объяснялось отсутствием потенциала в Министерс-

тве в части выработки видения, целей, задач и необходимых шагов для их достижения. Следует 

отметить, что «Белая книга» 1998 года содержала очень четкие соображения в части идеи самой 

реформы и необходимых мер для ее успешного осуществления – причиной тому, по всей видимос-

ти, явилось наличие четкой концепции и участие в работе международных организаций. 

Меры реагирования, предпринятые Министерством энергетики и природных ресурсов при 

решении проблемы высоких затрат на производство электроэнергии, еще раз подчеркивают 

важность потенциала правительственных ведомств в части повышения эффективности и улучше-

ния системы управления в секторе. С 2005 года, производственные издержки PLN выросли вдвое 

ввиду повышения затрат на производство первичной электроэнергии. Однако, это повышение 

также отчасти было вызвано неспособностью Министерства контролировать уровень потребле-

ния нефтепродуктов и планирования PLN в области диверсификации первичных источников 

выработки электроэнергии. В 2003-2004 годах, почти одна четверть объемов электроэнергии, 

вырабатываемых PLN, была получена за счет использования дизельного топлива. Для того, чтобы 

удовлетворить быстро растущий спрос на электроэнергию в посткризисной ситуации, PLN 

устанавливала дизельные электрогенераторы, в особенности в регионах вне системы острова Ява. 

В результате, после того, как в 2004 году стали увеличиваться цены на дизельное топливо, средние 

издержки на производство резко выросли. 

ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

Компании PLN был нанесен еще один удар после того, как в 2005 году цены на нефть резко 

выросли. В результате стоимость выработки стала постоянно расти, а общие производственные 

издержки увеличились более чем на 50 процентов. Очередные проблемы у компании возникли в 

2008 году, когда цены на нефть приблизились к 150 долларов за баррель, в результате чего издерж-

ки PLN на производство электроэнергии достигли 0,14 доллара за кВтч.  

Существование фиксированного тарифа на электроэнергию на уровне приблизительно 0,7 

доллара за КВт/час, привело к существенному дефициту доходов. Этот дефицит объяснялся разни-

цей между стоимостью производства и уровнями тарифов на электричество, которые устанавлива-

лись постановлением правительства. Данный уровень тарифов не покрывал расходы на производ-

ство, в результате чего Правительство было вынуждено субсидировать компанию PLN. Ежегодные 

субсидии на электроэнергию резко выросли от 3 миллиардов долларов в 2005 году до 8 миллиар-

дов долларов в 2008 году. После незначительного снижения в 2009-2010 годах, размер субсидий на 

электроэнергию в 2011 году может достичь уровня 8 миллиардов долларов США. 

Еще одним подтверждением отсутствия институционального потенциала в части регулирова-

ния и планирования является крах попытки Министерства энергетики и природных ресурсов 

осуществить программу планирования выработки электроэнергии, которая отличалась бы устой-

чивостью и целесообразностью. Сложившееся положение отразилось в неудаче разработать 

экстренную программу создания 10 000 МВт установленных мощностей в течение 3 лет, начиная с 

2006 года (см. врезку 3). Указанная неудача привела к финансовым рискам для PLN, развила 

неуверенность в развитии инфраструктуры сектора, а также к невозможности сократить субсидии, 

предоставляемые PLN, так как задержка в реализации экстренной программы отчасти стала 

причиной неспособности PLN провести диверсификацию первичных источников электроэнергии. 

Если бы компания смогла реализовать среднесрочный план развития своего потенциала, у нее 

появилось бы больше возможностей достичь некоторого сокращения дизельных источников в 

своей структуре выработки электроэнергии. 

Фактически, неспособность Правительства принять постановление или указ президента в 

соответствии с законом (то есть документ, в котором бы отразились полномочия и механизмы 

местных органов власти в части выдачи лицензий и разрешений) в течение двух лет после принятия 

этого закона еще раз подтвердила неэффективность бюрократического механизма и отсутствие 

потенциала Министерства энергетики и природных ресурсов.

4. Выводы 

В соответствии со статьей 33 Конституции Индонезии 1945 года, сектор электроэнергетики рас-

сматривается как жизненно важный для экономики страны. С учетом данного положения, Прави-

тельство обязано осуществлять контроль и управление данным сектором, Правительству также 

устанавливается право собственности на энергокомпании, за счет чего оно получает возможность 

реализовать мандат, установленный для него Конституцией. 
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Кроме того, высокая степень влияния на рынке электроэнергии за счет монопольного положе-

ния принадлежащей государству структуры, а также ее квази-регулятивная функция, предполагаю-

щая выдачу лицензий на осуществление деловой активности другим частным компаниям, являют-

ся факторами, не способствующими расширению частных инвестиций в сектор электроэнергетики 

развивающихся стран. 

С точки зрения исторической перспективы, реформа сектора электроэнергетики в Индонезии 

была направлена на решение двух упомянутых выше проблем. Первая реформа, которая была 

осуществлена в 1985 году, была знаковым событием и создала основу для либерализации сектора 

электроэнергетики. Данная реформа стала результатом достигнутого консенсуса относительно то-

го, насколько далеко могут зайти мероприятия по дерегулированию и либерализации. Пакет мер, 

предложенных в законе № 15/1985 года, был направлен на поддержание контроля правительства 

над сектором электроэнергетики, сохранение руководящей роли PLN, однако при этом он 

предусматривал децентрализацию сектора выработки электроэнергии с возможностью частных 

инвестиций. 

Вторая реформа, которая проходила в 1994/1995 годах, предусматривала акционирование 

PLN, за счет чего открылась возможность обеспечить большую эффективность компании и лучший 

уровень ее управления на фоне новой корпоративной структуры. Вторая реформа стала частью 

более масштабных мероприятий, разработанных и осуществленных международными агентства-

ми развития, такими как ЮСАИД и Всемирный Банк, она была направлена на прекращение 

государственного вмешательства в сектор электроэнергетики Индонезии и на приватизацию PLN. 

Вторая реформа заложила основы для деятельности PLN как современной энергосистемы, приме-

няющей новаторские системы менеджмента и меры стимулирования в целях повышения эффек-

тивности работы предприятия. 

Хотя в PLN произошли не столь радикальные перемены, административно-бюрократические 

органы, в особенности Министерство энергетики и природных ресурсов не смогли провести 

важные реформы, за счет которых они смогли бы сыграть новую роль в регулировании и надзоре 

над сектором, а также над инвестициями частного сектора в выработку электроэнергии. Это 

объяснялось следующими причинами: во-первых, хотя реформа, предложенная ЮСАИД и 

Всемирным Банком, была направлена на сектор электроэнергетики, в ней было уделено много 

внимания вопросу собственности. Предлагаемые реформы и меры более всего были нацелены на 

упразднение государственной собственности в компании PLN, а также на сокращение влияния 

компании на рынке в целях создания благоприятных условий для частных инвестиций и конкурен-

ции, а также создание конкурентоспособного рынка в секторе. В предлагаемых мерах отсутствова-

ли предложения по развитию регулятивной составляющей, что предполагало бы в первую очередь 

реформу бюрократической системы, а этот фактор является важнейшим для обеспечения устойчи-

вости мер реформирования. Во-вторых, у бюрократии не было серьезных стимулов проводить 

институциональную реформу, так как командно-административная система, созданная находящи-

Врезка 3. PLN и экстренная программа строительства угольной электростанции 

В 2006 году Правительство выступило с инициативой строительства угольной электростанции на 

35 единиц с планируемой мощностью 10 000 МВт в течение 3 лет. Данный план был направлен на 

решение проблем, связанных с повышением затрат на выработку электроэнергии и высоких объемов 

субсидий, предоставляемых PLN ввиду широкого использования нефти для производства электричест-

ва. План подразумевал строительство малых и средних угольных электростанций мощностью около 6 

900 МВт на Яве и Бали, а также 3 100 МВт в других регионах. Ожидалось, что китайские производители 

поставят большую часть технологического оборудования, а также обеспечат генеральных подрядчи-

ков, причем финансирование также будет предоставляться китайскими банками. 

Несмотря на то, что на бумаге программа выглядела привлекательно, на самом деле она не сопровож-

далась тщательными исследованиями и анализом для ее обоснования как с технической, так и с эконо-

мической точки зрения. На момент формального старта программы и создания оперативной группы 

по ее осуществлению в середине 2006 года, подробные руководства и стратегия реализации разрабо-

таны не были. 

Предполагалось, что данная экстренная программа заменит 10-летний измененный среднесрочный 

план развития потенциала компании PLN, который предусматривал строительство электростанций 

смешанного типа с мощностью не менее 8000 МВт в целях сокращения использования дизельного 

топлива при производстве электроэнергии до 10 процентов. В результате некоторые проекты PLN 

были заморожены, а на поддержку реализации экстренной программы были отвлечены значительные 

человеческие и финансовые ресурсы. 

Эксперты и НПО высказывали критику в отношении программы и предупреждали правительство о 

риске ее возможного краха, однако никакой реакции не последовало. Высказывалась также озабочен-

ность относительно эксплуатационной надежности построенной электростанции. Озабоченность 

эта было обусловлена низким качеством технических стандартов и оборудования, которое преиму-

щественно было изготовлено в Китае. 

Как и предполагалось, реализация экстренной программы сталкивалась с затруднениями практически 

на каждом уровне: на уровне разработки проекта, отбора технологий, закупок услуг генерального 

подрядчика, мобилизации финансовых средств, строительства, поставок угля, сдачи в эксплуатацию 

предприятия и его дальнейшей работы. В результате всех этих проблем, завершение всей программы 

было перенесено с начального срока в 2009 году на 2013-14 годы. Затраты на проект были огромны, так 

как PLN столкнулась с резким ростом поставок электроэнергии и для того, чтобы избежать дальней-

шего роста нагрузок, компания была вынуждена увеличить потребление дизельного топлива для 

подержания уровня поставок. Все это привело к увеличению субсидий на электроэнергию.

С точки зрения теории политической экономии, государственная собственность может пред-

ставлять некоторые проблемы. Бюрократия и стремление политиков использовать данные пред-

приятия для некоммерческих целей, в частности, для извлечения финансовой прибыли, приводят к 

тому, что такие предприятия испытывают финансовые затруднения, приносят очень низкую 

прибыль или неэффективно функционируют за счет денежных средств граждан. 
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эксплуатационных характеристиках компании PLN. 

К сожалению, положительные изменения, наблюдавшиеся в работе компании, не сопровож-

дались подобного рода сдвигами в управлении сектором в целом. В отсутствие регулирующего 

органа, постоянно возникают сомнения в том, насколько Министерство энергетики готово и есть ли 

там стремление исполнять свои регулирующие функции в отношении PLN и частных производи-

телей. Кроме того, существует серьезная озабоченность относительно способности правительства 

реализовать положения закона об электричестве № 30/2009, особенно с учетом многочисленных 

задач, изложенных в законе и могущих усложнить его практические применение. 

Все еще неясно, насколько профильное министерство сможет в будущем приспособиться к 

изменяющимся внешним и внутренним реалиям, а также решить новые проблемы в части предос-

тавления электроэнергии гражданам. Важный урок реформы в секторе электроэнергетики 

Индонезии состоит в том, что при проведении программы реформирования сектора, направлен-

ной на государственные ведомства, следует учитывать, что в ходе такой программы может также 

измениться характер оказания соответствующих услуг или структура сектора в целом. 

мися у власти лицами, была слишком жесткой. В-третьих, возможности ведомств в части приме-

нения их регулятивных функций был ограничен по причине низкого человеческого потенциала, а в 

таких условиях разработка, реализация и обязательное применение процедур и механизмов конт-

роля практически были неосуществимы. 

Провал третьей реформы 1998 – 2004 годов, который был обусловлен отменой Конституцион-

ным судом закона об электричестве № 20/2002, может рассматриваться как неспособность 

правительства создать эффективный механизм консультаций с заинтересованными сторонами, в 

число которых входили НПО, группы потребителей и профсоюзы – такой механизм был необходим 

для оценки предлагаемой реформы и решения вопросов о тех выгодах, которые реформа должна 

была принести обществу. Поскольку программа реформы энергетического сектора предполагает 

наличие значительных сложностей и неопределенности в части ее результатов, не говоря уже о 

затратности, граждане имеют право играть ведущую роль в обсуждении возможных благ, которые 

даст им указанный эксперимент. 

Консультации с общественностью в целях выяснения понимания обществом программы ре-

форм и участие граждан в разработке законопроекта об электричестве носили очень ограничен-

ный характер. Широкие круги общественности предполагали, что незначительный объем консуль-

таций с гражданами по поводу законопроекта и острое стремление правительства его принять 

были вызваны условиями, поставленными МВФ Правительству Индонезии, а также кредитом на 

покрытие бюджетного дефицита. Из этого можно было сделать вывод о том, что программа 

реформ в энергосекторе была направлена не на удовлетворение нужд граждан в части предостав-

ления услуг, а просто на то, чтобы выполнить заказ МВФ. По мнению НПО и профсоюзов, МВФ 

являлся нео-либеральным институтом, и к нему было сильное негативное отношение. Возможно, 

судьба закона об электричестве 2002 года была бы другой, если бы в то время существовали меха-

низмы консультаций с общественностью по значению и мерам, предусмотренным в реформе сек-

тора энергетики Индонезии. 

Тем не менее, указанная попытка программы реформ открыла сектор электроэнергетики для 

общественного контроля. Она стала прецедентом для озабоченности гражданского общества 

относительно судьбы данной сферы экономики и создала возможности для НПО и прочих структур 

гражданского общества использовать любую возможность для вмешательства и мониторинга про-

цесса выработки политики в электроэнергетике. В результате для организаций гражданского об-

щества возникла новая сфера деятельности, в дополнение к уже ставшими привычными кампа-

ниям по вопросам прав человека, окружающей среды или социальной политики.

В целом, процесс реформ на разных его этапах привел к улучшению корпоративного управле-

ния PLN, однако это не означало, что компания стала более независимой и свободной от корруп-

ционных практик. Обладая капиталом и ежегодными операционными расходами в размере от 17 

до 18 миллиардов долларов, PLN все еще остается сферой активных интересов политиков и 

правящей партии. За последние 10 лет наблюдались также некоторые положительные сдвиги в 
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1. Обзор электрического сектора Таиланда

Электрический сектор включает три государственных предприятия: электрический орган 

Таиланда (EGAT), ответственный за генерирование и передачу электричества, и другие два – 

столичный электрический  орган и провинциальный электрический орган, – которые отвечают за 

распределение и обслуживание потребителей в расширенной зоне Бангкока и в остальной части 

страны соответственно. Министерство энергетики несет ответственность за политику, планирова-

ние, реализацию и финансовые средства энергетического сектора, в то время как Комиссия по 

регулированию энергосектора отвечает за регулятивные аспекты.

На долю EGAT приходится около 14 998 МВт или около половины существующих установлен-

ных мощностей в объеме 31 517 МВт, в то время как крупным и мелким частным производителям 

энергии (НПЭ, МПЭ и ОМПЭ) принадлежит около 12 152 МВт и 2 182 МВт соответственно. Послед-

ние являются очень важными, так как на их долю приходится около 2 185 МВт. Объем выработан-

ного электричества в 2010  году составил 160 113 ГВтч, в то время как пиковый спрос на электро-

энергию в 2010 году составил 24 010 МВт, а потребление электричества в 2009 году – 146 182 ГВтч.

2. План развития энергетики (ПРЭ) и его важность

План развития энергетики (ПРЭ) – это долгосрочный стратегический план энергетического сек-

тора Таиланда, разработанный на период в 15-20 лет. ПРЭ определяет будущие инвестиции в гене-

рирование электричества в стране, сколько и какого типа электростанции должны быть построены. 

Кроме того, ПРЭ также определяет инвестиции в расширение и усовершенствование сети электро-

передач.

Например, суммарные инвестиции Плана развития энергетики на 2010-2030 гг. (ПРЭ-2010) сос-

тавляют около 120 млрд. дол. США.   Кроме того, ПРЭ также определяет будущие воздействия энер-

гетического сектора, включая экологические, экономические, социальные воздействия и воздей-

ствие на здоровье.

Ключевые шаги в процессе планирования ПРЭ включают следующие:

1) Прогнозирование будущего спроса на электроэнергию;

2) Рассмотрение и выбор различных вариантов энергетических ресурсов, например, ископае-

мое топливо, крупные электростанции, атомная, возобновляемая энергия, управление со 

стороны спроса, пр.;

3) Разработка проекта ПРЭ;

4) Представление правительству на утверждение;

5) Реализация проектов в соответствии с ПРЭ;

6) Пересмотр или подготовка нового ПРЭ, по необходимости.

ПРЭ является центром внимания многих организаций гражданского общества, а также других 

заинтересованных сторон в Таиланде, так как в нем содержатся четкие цифры для обсуждения того, 

какие варианты выработки энергии будут разрабатываться и в какой степени, а какие нет. Кроме 

Работа для достижения желаемого будущего:
Прозрачность и участие в планировании 

электрического сектора в Таиланде

Супхакит Нунтаворакарн, Фонд здравой 

государственной политики, Таиланд,

 член международной сети Инициативы по 

управлению электроэнергетикой (ИУЭ)

Генерирующий орган Таиланда, 2010, Краткое описание План развития энергетики Таиланда на 2010-2030 гг., отдел системного планирования, 

апрель 2010 г
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Рисунок 26. Пример Плана развития энергетики Таиланда на 2010-2030 гг., 

установленной мощности по типу топлива

Дечарут Суккумноед. 2008. Лучшая энергия для здоровья: здравая государственная политика и устойчивая энергия в энергетическом секторе 

Таиланда. Неопубликованная докторская диссертация, Университет Аалборг, Дания
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того, ПРЭ будет реализовываться, в отличие от некоторых "хороших" политик, которые остаются 

нереализованными.

3. Движущие силы и институциональные усовершенствования в отношении ПРЭ

В прошлом ПРЭ подготавливался группой экспертов и государственными органами в закрытом 

формате, и общественность Таиланда вообще ничего не знала о ПРЭ.

3.1 Инициирование перемен

Основной силой в обществе, открывающей процесс ПРЭ для общественности, являются мест-

ные сообщества, протестующие против проектов строительства крупных электростанций. В виду 

долгой истории серьезного воздействия некоторых проектов по строительству электростанций на 

экологию, социальные аспекты и здоровье, в частности предприятие по добыче бурого угля "Mae 

Moh" и электростанции на севере, и дамба для крупной электростанции "Pak Mun" на северо-восто-

ке страны, новые проекты по строительству крупных электростанций, обычно вызывают противо-

речивые вопросы и ведут к социальным конфликтам в местных районах.

Примерно в 1999 году два крупных проекта по строительству электростанций, работающих на 

угле, в провинции Прачуаб Хирихан, стали первым случаем, когда местные жители стали задавать 

вопросы о ПРЭ государственным органам, правительству, а также общественности. Помимо 

отрицательных воздействий каменноугольной электростанции, они также узнали о прогнозах об-

щего спроса, об отсутствии внимания вопросам управления со стороны спроса и возобновляе-

мым источникам энергии, и о склонности к проектам строительства крупных электростанций.

Другой силой, открывшей процесс ПРЭ, были группы потребителей, которые задавали вопросы 

о несправедливых тарифах на электричество, которые позволяют коммунальным предприятиям 

переносить многие расходы на потребителей. Их внимание фокусировалось на прогнозе общего 

спроса и ценах на электричество в рамках проектов крупных электростанций, как со стороны EGAT, 

так и крупных частных производителей электроэнергии.

3.2 Вклад ученых кругов и связи с общественностью

Было подготовлено и через различные каналы распространено много информации, анализа и 

исследований, чтобы привлечь внимание к вопросам, касающимся Плана развития энергетики. Их 

можно разбить на следующие три группы:

1) Информация и анализ по электрическому сектору

Это необходимо для создания основного понимания у различных социальных секторов и 

общественности в целом, а также для привлечения их внимания к различным вопросам, касаю-

щимся Плана развития энергетики, например, то, что коммерческий и промышленный сектора 

ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

потребляют больше электричества, чем жилой сектор, или для того, чтобы представить общую 

картину относительно увеличения бремени импорта электроэнергии и платежей за энергию, и "кто 

выигрывает, а кто теряет" в рамках существующей энергетической системы.

Эта информация и анализ распространялись через различные каналы, такие как учебные семи-

нары, форумы в местном масштабе, газеты и журналы, телевизионные программы, а также мест-

ные средства информации.

2) Разработка и оценка воздействия для альтернативных ПРЭ

Вместо того, чтобы ждать или обсуждать ПРЭ, подготавливаемый только правительством, с 

2005 года разрабатываются, анализируются и распространяются альтернативные ПРЭ. Основная 

цель этой деятельности – обеспечить "информированность для осуществления выбора", чтобы 

дать понять, что существует много энергетических альтернатив и выборов для будущего энергети-

ческого сектора Таиланда, а не только ограниченные выборы с точки зрения крупных электростан-

ций, и они могут целенаправленно обсуждаться с обществом в качестве процесса обучения об-

щества, а не только ограничиваться небольшой группой экспертов и государственных органов.

Это также представляет собой очень положительный подход к расширению дебатов относи-

тельно "за" и "против" определенного проекта по электростанции с целью обсуждения различных 

вариантов электрических станций, и таким образом это вносит вклад в смягчение "тупикового" 

конфликта на уровне проектов.

Самое первое исследование на уровне проекта было проведено в 1999 году - "Альтернатива 

устойчивой энергии для проекта по каменноугольной электростанции" в Прачуаб. Но самое 

первое исследование по альтернативным ПРЭ было сделано в 2005 году, которое основывалось на 

работе, проведенной другими, по проблемам и решениям для энергетического сектора Таиланда. С 

того времени работа по подготовке альтернативных ПРЭ была откорректирована, усовершенство-

ванна, или же подготавливался совершенной новый план, наряду с процессом подготовки прави-

тельством официального ПРЭ.

Анализ альтернативных ПРЭ включает следующие аспекты:

v Более низкое потребление по прогнозам будущего потребления, ввиду систематического 

завышения прогноза спроса;

v Высокий приоритет придается управлению со стороны спроса, возобновляемым источ-

никам энергии и тепловым электростанциям (ТЭС) ввиду их отсутствия или очень низкого 

показателя во многих ПРЭ;

v Рассмотрение других вариантов, таких как реконструкция электростанций;

v Соответственно – отмена проектов по строительству крупных электростанций, в частности 

угольных, атомных и крупных ГЭС;

Супхакит Нунтаворакарн и др., 2011, Анализ альтернативных Планов развития энергетики для сокращения парниковых газов и устойчивого развития 

общества Таиланда, при поддержке Фонда исследований Таиланда, Фонда здравой государственной  политики (готовится к печати).
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v Проведение оценки воздействия как для государственного плана, так и альтернативных 

планов для сравнения воздействия каждого плана на экологию, социально-

экономические вопросы и здоровье;

v Представление и распространение в консультативном формате для проведения продук-

тивного диалога, процесса обучения общества и подотчетного принятия решений со 

стороны правительства.

ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

В рамках исследований было выявлено, что конфликт интересов высокопоставленных сотруд-

ников в Министерстве энергетики является очень важным вопросом, так как они имеют непосред-

ственную связь с PTT- компанией, производящей нефть и газ, EGAT, а также с их множественными 

дочерними предприятиями. Это все еще является большой проблемой с точки зрения улучшения 

официального процесса принятия решений по ПРЭ.

Информация и результаты многих исследований были распространены через различные кана-

лы, такие как общественные семинары, форумы групп потребителей, газеты, веб-сайты, телевиде-

ние и международная конференция по борьбе с коррупцией.

3.3 Общественная сеть по вопросам политики и роли частного сектора

Осуществляется трансформация общественной сети по вопросам политики по ПРЭ. Во-первых, 

в 1999 году организации гражданского общества собрались вместе и сформировали "Сеть 

устойчивой энергии Таиланда" (SENT). Но позднее, примерно в 2001 году, SENT была распущена и 

трансформирована в формирование "Координация по содержанию" без создания физической 

сетевой организации. Она преследовала цель осуществления процесса обучения общественности 

по вопросам, связанным с ПРЭ.

Что касается частного сектора, его роли по отношению к процессу ПРЭ были достаточно 

ограниченными. Во-первых, группа по возобновляемой энергии, малым производителям энергии 

(МПЭ) и очень мелким производителям энергии (ОМПЭ) достаточно активно участвовала и 

усовершенствовала процесс ПРЭ, но так как их проекты в действительности зависимы от положе-

ний и решений государственных органов, они используют консервативный подход к продвижению 

перемен.

Что касается крупных компаний – независимые производители энергии (НПЭ) – они пассивны 

для продвижения перемен в процессе ПРЭ. Только недавно в рамках ПРЭ-2010 одна крупная 

компания начала давать публичные комментарии и предложения.

Рисунок 27, 28. Примеры различных вариантов ПРЭ и сравнительный анализ воздействий

Таблица 15. Краткое описание институциональных усовершенствований в процессе ПРЭ

Good for Economy and Environment

Было представлено несколько анализов альтернативных ПРЭ, которые были распространены 

по многим каналам, включая местные форумы, направленные против проектов, движения сооб-

ществ по вопросам энергетики, семинары, организованные Министерством общественного здра-

воохранения, Министерством юстиции, Министерством иностранных дел, международной конфе-

ренцией по оценке воздействий, регуляторами, Министерством энергетики, а также через средства 

массовой информации и местные издания, пр.

3) Оценка управления в энергетическом секторе

Другая группа работ фокусируется на прозрачности, участии общественности и подотчетности 

в энергетическом секторе Таиланда. Проведено две оценки с использованием набора инструмен-

тария по управлению в электрическом секторе, и в обоих исследованиях были охвачены вопросы, 

касающиеся ПРЭ.

Эти работы были также объединены с обширным анализом и исследованиями, которые прово-

дились организацией потребителей и постоянным комитетом Сената.
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ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

4.2 Прогноз будущего спроса

Система тарифов на электричество была разработана таким образом, что рост EGAT в основном 

зависит от его инвестиций. Кроме того, прогноз по экономическому росту (ВВП), который является 

основой для прогнозирования спроса на электричество, также имеет склонность к завышенной 

оценке. Таким образом, почти все прогнозы с 1996 по 2010 годы являются завышенными. Но в 

процессе ПРЭ2010 прозрачность и участие общественности привели к снижению прогноза с 57 

097 МВт до 52 890 МВт в 2030 году. Это сопоставимо со сбережением инвестиций в генерирующие и 

передающие мощности в объеме как минимум 4 800 млн. долларов США.

4.3 УСС и энергоэффективность

Управление со стороны спроса было реализовано в Таиланде с 1995 года; по оценке суммарная 

экономия электричества составила 8 369 ГВтч/год, и удалость избежать пикового спроса на уровне 

1 471 МВт. При этом УСС и энергоэффективность никогда не включались в ПРЭ, даже при том, что 

УСС характеризуется намного меньшими затратами по сравнению с различными технологиями вы-

работки электроэнергии. Начиная с ПРЭ2010 УСС систематически включается в ПРЭ, но показатель 

составляет 240 МВт или только 0,4 процента от пикового спроса в 2030 году.

4.4 Возобновляемая энергия

Возобновляемые источники энергии были включены в несколько ПРЭ, но считалось, что они 

ненадежны и система генерирования электроэнергии не может зависеть от них, и поэтому они ни-

когда не заменяли крупные электростанции в ПРЭ. Со времени подготовки ПРЭ2010 большая 

прозрачность и участие гражданского общества привели к включению возобновляемых источни-

ков энергии в суммарном объеме 5 347 МВт, а также были определены "обеспеченные" мощности 

для каждой технологии производства возобновляемой энергии.

4.5 Комбинированные теплоэлектростанции (ТЭС) или сопутствующее генерирование 

электроэнергии

ТЭС имеют высокий показатель энергоэффективности порядка 85-90 процентов по сравнению 

с 25-40 процентами для теплоэлектроцентралей (ТЭЦ). Таким образом, расширение ТЭС приведет к 

экономии горючего и более высокой энергоэффективности всей энергетической системы. С 1994 

года ТЭС смогли продавать электричество сетям, и темпы роста были достаточно впечатляющими. 

Но около 2005 года правительство приостановило покупку электричества от нового проекта ТЭС 

без какой-либо причины. Оно снова начало покупать электричество в 2009 году и последующий 

ПРЭ2010 включает ТЭС мощностью 7 177 МВт в период до 2030 года.

4. Итоги процесса ПРЭ и главные характеристики

Исходя из эволюции процесса ПРЭ от планирования "маленькими группами" и принятия реше-

ния "за закрытыми дверями" в прошлом и до настоящего процесса, ставшего более прозрачным, и 

в котором участвуют различные стороны общества, итоги процесса и главные характеристики мо-

гут быть обобщены следующим образом.

4.1 Формулирование цели для ПРЭ

В прошлом установление целей для ПРЭ не представляло собой четкого шага, так как это 

делалось одной и той же группой государственных органов, в частности EGAT. Но исследования по 

альтернативным ПРЭ с оценкой воздействия на экологические и социально-экономические аспек-

ты показывают, что ПРЭ является очень значимым для многих измерений, таких как изменение 

климата, загрязнение воздуха, бремя импорта и создание рабочих мест. В самом последнем ПРЭ-

2010, снижение эмиссий CO2 определено в качестве цели, и в некоторой степени – возобновляе-

мая энергетика и принятие обществом нового ПРЭ.

2001-2004 гг.

(2544-2547)

“Обучение и 

участие в 

процессе ПРЭ"

- газ Джана

- газ Канг Кой

- Завышенный прогноз 

спроса

- УСС и энергоэффектив-

ность

- Возобновляемая энергия

- Чрезмерное бремя на 

тарифы на электричество

- эксперты по 

энергетике

- сетевые 

организации 

потребителей

- Национальная 

комиссия по 

правам человека

- создание Министер-

ства энергетики

- сильное нефтегазо-

вое предприятие - PTT

- давление сделать 

процесс ПРЭ 

открытым

2005 г. –по 

настоящее время

(2548-2554)

"Работа для 

достижения 

желаемого 

будущего"

- Уголь и газ Чачернгсао

- газ Нхонг Саенг

- уголь Районг

- движения против 

атомной энергии

- Альтернативные ПРЭs

- Добросовестное 

управление в энергетике

- Конфликт интереса

- Воздействие на здоровье

- Развитие местной 

энергетики

- Комитет Сената

- средства 

массовой 

информации

- компании 

возобновляемых 

источников 

энергии

-международные 

НПО

- движения 

сообщества по 

вопросам 

энергетики

- сильное 

Министерство 

энергетики

- изменения в EGAT

- интересы различных 

сторон в 

государственном 

секторе

- более открытый 

процесс ПРЭ

Тира Форан и др., 2010, Обеспечение энергоэффективности в качестве высокого приоритета: сценарии для общего бытового потребления электри-

чества в Таиланде, Международный журнал по энергоэффективности,   http://www.springerlink.com/content/p4767u77n72051/?p=fe442942e6ca&pi=7
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4.6. Варианты централизованных поставок в процессе планирования

Ранее, допущения, используемые в процессе планирования, не раскрывались для обществен-

ности. В ПРЭ2004 было обнаружено, что допущения по стоимости нефти на последующие 15 лет, 

представленные PTT (компанией, занимающейся производством нефти и газа) прогнозировали, 

что она будет ниже текущей стоимости! Для варианта электростанции, работающей на природном 

газе, включенной в ПРЭ, было выгодно иметь низкие производственные затраты. Но когда реализо-

вывался ПРЭ2004, разница между допущением и фактической стоимостью была перенесена на 

тарифы на электроэнергию. Поэтому в ПРЭ2010 все допущения, использованные в процессе пла-

нирования, стали доступными для общественности и обсуждений.

4.7 Процесс общественных слушаний

До ПРЭ2007 общественные слушания по проекту ПРЭ до процесса утверждения правитель-

ством не проводились. Общественные слушания по проекту ПРЭ2007 были проведены в здании 

Армии Таиланда в присутствии вооруженной охраны. Только в 2009 и 2010 годах были проведены 

общественные слушания по проекту ПРЭ.

Таблица 16. Краткое описание изменений в процессе ПРЭ

Таблица 17. Краткое описание изменений в главных характеристиках ПРЭ

Процесс ПРЭ До 2004 года 2009-2010 гг.

1. Формулировка цели для 

ПРЭ

"Как должное" от предыдущих ПРЭ, 

составляемых министерством и 

коммунальными предприятиями

Определяется специальным комитетом по 

разработке ПРЭ при Министерстве 

энергетики, имеющим нескольких членов 

из ученых кругов и НПО

2. Прогноз будущего спроса Составляется постоянным комитетом 

при Министерстве энергетике при 

"закрытых дверях"

Утверждается специальным комитетом по 

разработке ПРЭ

3. Варианты по поставкам и 

связанные допущения

Определяются министерством и 

коммунальными предприятиями при 

"закрытых дверях"

Определяются и утверждаются 

специальным комитетом по разработке 

ПРЭ с проведением одного слушания по 

техническим вопросам

4. Проект ПРЭ Подготавливается Министерством и 

коммунальными предприятиями при 

"закрытых дверях"

Разрабатывается специальным комитетом 

по разработке ПРЭ с проведением двух 

общественных слушаний, а также двух 

общественных семинаров, организуемых 

подкомитетом Сената, и статьи в СМИ

Широкие 

характеристики ПРЭ

До 2004 года 2009-2010 гг.

1. Цели для ПРЭ 1) Надежность поставок электроэнергии

2) Наименее затратное производство 

электроэнергии

3) Рассмотрение экологических аспектов на 

уровне проектов

Три обычных цели и

- Продвижение энергоэффективности

- Более низкие эмиссии ПГ

- Принятие обществом нового ПРЭ

2. Прогноз будущего 

спроса

Систематическое завышение оценок Более низкий прогноз на уровне 4 207 МВт 

в 2030 году в процессе участия 

общественности

3. УСС и ЭЭ Не учитываются в процессе планирования Интегрирование УСС как в прогноз 

нагрузки, так и при планировании 

расширения генерирующих мощностей (но 

очень низкая цифра)

4. Возобновляемые 

источники энергии

Не учитываются, большинство проектов по 

ВИЭ рассматриваются как обеспеченные 

мощности

Включение пересчитанного целевого 

показателя по ВИЭ и утвержденные 

обеспеченные мощности для каждой 

технологии ВИЭ

5. Комбинированные 

теплоэлектростанции 

(ТЭС) или сопутствую-

щая выработка

Проблемы с последовательностью политики 

по покупке электричества от новых проектов 

ТЭС

Включены ТЭС мощностью в 7 177 МВт в 

период до 2030 года

5. Принятие решений 

правительством

Утверждается Национальным советом 

по энергетической политике и Кабине-

том министров

Процесс утверждения тот же, но в после-

дующем освещается в СМИ, в газетах и на 

телевидении

6. Решение пересмотреть 

ПРЭ или составить новый 

план

Зависит только от Министерства 

энергетики, без четких критериев

Все еще тот же процесс, но гражданское 

общество имеет лучший доступ к 

информации для мониторинга ключевых 

показателей, например, фактический 

пиковый спрос, цены на нефтепродукты, 

новая политика или план, связанный с ПРЭ, 

пр.
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5. Будущие задачи

Хотя процесс подготовки Плана развития энергетики в Таиланде значительно улучшился с 

точки зрения прозрачности и участия общественности, все еще существует большое число задач, 

требующих решений и усовершенствований. Они обобщены в четырех пунктах ниже.

1) Повышение точности анализа и более эффективная связь с организациями гражданского 

общества, например, на период между составлениями прогнозов, более подробный анализ 

для пиковых и вне пиковых периодов, а также варианты поставок на основе базового-

промежуточного-пикового спроса и усовершенствование обеспеченных мощностей и 

фактора нагрузки для возобновляемых источников энергии.

2) Проактивное участие местных сообществ и сетей по вопросам политики в процессе ПРЭ, а 

также в других процессах политики и планирования.

3) Продвижение добросовестного управления и решение конфликта интересов высокопос-

тавленных чиновников в Министерстве энергетики.

4) Обеспечение подотчетности правительства по процессу принятия решений по ПРЭ, а также 

разделение справедливой ответственности по категориям пользователей электричества.

6. Варианты централи-

зованных поставок – 

уголь, природный газ, 

крупные ГЭС, атомная 

энергия

Являются главными кандидатами и обычно 

предвзятые допущения в пользу этих 

вариантов

Все еще являются главными кандидатами, 

но более обоснованные допущения, в 

частности по природному газу

Прозрачность имеет важность в некоторых областях управления добывающей промышлен-

ностью и топливно – энергетическим комплексом. Когда правительство выступает стороной согла-

шения, то его прозрачность имеет критическую важность для продвижения постоянной подотчет-

ности государства перед гражданами и для обеспечения того, чтобы условия контракта благо-

приятствовали, а не угрожали, общественному благосостоянию. Когда предметом таких соглаше-

ний выступают природные ресурсы или прочие ресурсы общего пользования, то доводы для 

обеспечения доступа общественности к условиям таких соглашений становятся сильнее.  Условия 

соглашения часто конфиденциальны в целях защиты коммерческой тайны и секретной коммер-

ческой информации, что часто необходимо.  Но существует множество причин раскрытия условий 

контрактов и их соответствующих деталей для общественности. Повышенная прозрачность по 

таким соглашениям необходима для защиты общественного интереса, фундаментальных прав 

человека и содействия значимому участию общественности, необходимого для развития сильных 

демократических институтов и добросовестного управления.  

Правительственные контракты и конфиденциальность 

Понятие конфиденциальности и секретности может показаться неуместным в век Интернета – 

основной платформы для ускоренного потока информации среди людей. Через Интернет появ-

ляется все большее количество информации, зачастую бесплатной. Однако информация представ-

ляет собой спорный стратегический вопрос, говорим ли мы о безопасности, общественном поряд-

ке, интеллектуальной собственности или неприкосновенности частной жизни.

Именно в такой спорной плоскости и находятся дебаты в отношении прозрачности и конфи-

денциальности энергетического сектора. Проще говоря, прозрачность соглашений не является 

стандартной практикой. В недавней публикации, которая рассматривает доводы «за» и «против» 

Корпорации: прозрачность и 
конфиденциальность

Гари Пиенаар, Институт демократии Африки, 

Южная Африка,

 Барат Жайрадж, Всемирный институт ресурсов, 

США, члены международной сети Инициативы по 

управлению электроэнергетикой (ИУЭ)
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прозрачности соглашений  , авторы обнаружили, что первичные аргументы «за» секретность кон-

трактов основываются на коммерческой практике, когда стороны контрактов ведут стандартные 

переговоры и достигают соглашений за закрытыми дверями. Условия раскрытия информации, если 

вообще таковые имеются, обозначаются в условиях контрактов. 

Существует набор аргументов выдвинутых в поддержку такой секретности, включая:

v Необходимость защищать коммерчески чувствительную информацию;

v Страх концессионных сделок или «гонки уступок»; 

v Желание избежать отчуждения тех, кто принимает решения, и проявлений некомпетент-

ности или коррупции.

Наиболее разумные аргументы в поддержку секретности акцентируют необходимость защи-

ты информации для обеспечения коммерческой конкуренции. Итак, частные корпорации обычно 

выдвигают аргумент, что контракты, регулирующие инвестиции в энергетический или добываю-

щий сектор, относятся к высоко деликатным коммерческим вопросам, включая развитие дорого-

стоящих технологий и патенты, сроки поставок и ценообразование. Считается, что раскрытие таких 

деталей рискует поставить под угрозу их конкурентное преимущество, что обосновывает защиту 

конфиденциальности переговоров, ключевой проектной информации и иногда даже наличие 

самого контракта. Инвесторов может волновать, что раскрытие такой чувствительной информа-

ции может предоставить конкурентам неправомерное коммерческое преимущество, что, в свою 

очередь, будет сдерживать инновации так необходимые для обеспечения эффективной конкурен-

ции.

В равной степени правительства не желают подвергаться давлению повторить менее привле-

кательные сделки, проявляя озабоченность о том, что будущие инвесторы могут прибегать к благо-

приятным условиям, которые были предоставлены в предыдущих контрактах, для того, чтобы 

получить для себя более выгодные условия, чем те, которые может предоставить правительство в 

настоящий момент, таким образом, фиксируя самый наименьший общий знаменатель.  Это также 

может иногда относиться и к частным корпорациям: они не хотят показаться, что их устраивает 

меньшее, чем конкурента, так как это может вызвать сложные (если не всегда хорошо информиро-

ванные) вопросы от акционеров. 

При ведении отдельных переговоров представители правительства могут иногда чувствовать 

необходимость согласиться на менее благоприятные условия, чем хотелось бы, особенно в 

случаях, когда правительство отчаянно нуждается в дополнительных доходах для финансирования 

срочной программы. Правительство может опасаться, что компания выйдет из процесса перегово-

ров, и что важная инвестиционная возможность может оказаться навсегда потерянной; или, что 

правительству, возможно, придется согласиться на еще менее привлекательные условия компании 

– конкурента с наименее достойной репутацией. Как правительства, так и компании могут опасать-

ся, что последующее разглашение заключенного соглашения может привести к догадкам и давле-

нию со стороны неудовлетворенных избирателей, особенно в отношении правительств, в целях 

проведения повторных переговоров для получения более выгодной сделки.

Кроме того, акционеры, представители общественности и избиратели не всегда одинаково 

воспринимают или имеют одинаковый опыт в отношении эффективного управления обществен-

ными благами со стороны государства. Часто правительство стоит перед сложным выбором между 

альтернативными курсами действий и деликатными компромиссами. Даже в лучшем случае 

убедить избирателей, что правительство принимает решения исходя из наилучших интересов 

каждого – трудная задача. В новых демократических странах, где ожидания лучшей жизни 

особенно завышены, правительства стоят перед лицом особенно весомой ответственности.

Более того, государственные должностные лица и представители, как и каждый из нас, пред-

почитает, чтобы его не видели допускающим неосторожные ошибки или менее сообразительным, 

чем опытный юрист по корпоративным вопросам. И в менее приемлемой степени некоторые 

государственные должностные лица приводят аргументы в пользу секретности, чтобы скрыть свою 

некомпетентность или вопиющую коррупцию от глаз общественности.   

Разумна ли конфиденциальность государственных контрактов?

В данной статье, как и в других документах по взаимоотношениям между соглашениями об 

инвестициях в природные ресурсы   и устойчивым развитием делается заключение, что аргументы 

в пользу конфиденциальности государственных контрактов рушатся при более тщательном изуче-

нии. 

Даже самые сильные из данных аргументов не оправдывают существующие уровни секрет-

ности. Фактически, как заключают авторы, многие из этих аргументов даже не имеют прямого 

отношения к раскрытию информации о контрактах: некоторая коммерчески деликатная информа-

ция не гарантирует защиту, так как многое уже раскрывается согласно другим законам, включая 

законы для корпораций, включенных в котировальные биржевые списки, и очень мало такой 

информации содержится именно в тексте самих контрактов. 

Хотя правительства могут счесть, что раскрытие «неудачной сделки» может быть политически 

непривлекательным и вредящим репутации, в долгосрочной перспективе она не выглядит вредо-

носной ни для компаний, ни для стран. Индийский Энрон/Дабхол в 1992 году – хороший этому

Питер Розенблум и Сьюзан Мейплз, «Конфиденциальность контрактов: конец секретным сделкам в добывающей промышленности», 

Институт «Revenue Watch», 2009г.

 Там же

 Там же 
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Многие аргументы и принципы в равной степени применимы к инфраструктурным инвестиционным контрактам, включая в топливно-

энергетическом секторе.

 Котула, Розенблум и Мейплз в цитируемой работе. Данная часть документа в значительной степени полагается на результаты этих исследований.

 В некоторых странах в рамках закона об акционерных обществах даже те корпорации, которые не перечислены на фондовых биржах, могут 

рассматриваться как публичные и обязанные раскрывать определенную важную финансовую информацию  и информацию о собственниках – см. 

Закон «Об акционерных обществах» (Юж. Африка)2008г., Закон «Об акционерных обществах» (Индия), 1956г. 
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пример. Все в контракте Энрон было неправильно – торопливый и незаконченный процесс 

составления контракта, отсутствие конкурсных торгов, отсутствие прозрачности и наличие корруп-

ции. Переговоры по много-миллиардному контракту (в долларах) шли исключительно между 

правительством штата Махарашта и Энрон. Он был подписан в течение трех дней под грифом 

«высокой секретности».  Неудивительно, что впоследствии правительство Индии и другие 

агентства нашли некоторые нарушения в большей степени одностороннем контракте (в пользу 

Энрона).   Исходя из этого опыта, в последующие несколько лет правительство Индии реализовало 

несколько ключевых реформаторских мер, внедрив элементы конкуренции и прозрачности в 

области принятия решений.  Был принят новый закон об электричестве, который заменил ранее 

принятые законы. Он внедрил открытый и конкурентный тендерный процесс, независимых регуля-

торов и предоставил возможности для участия общественности. Таким образом, анализ «плохого 

контракта» позитивно повлиял на сектор, в частности, и страну в целом.   

Розенблум и Мейплз также отмечают, что сопротивление раскрывать информацию может 

усилить полемику, и что цена конфиденциальности может оказаться высокой и включать маски-

ровку коррупции, некомпетентности и несоответствующих уступок и компромиссов, подрываю-

щих общественный интерес   – все из этого оказалось правдой в случае с Энроном. Из вышесказан-

ного следует, что государственные и частные лица, которые продолжают настаивать на трактовках, 

позволяющих не раскрывать информацию, делают это из дурных мотивов. 

С точки зрения управления, аргумент в пользу прозрачности становится еще сильнее. 

“Даже участвуя в бизнесе, правительства имеют обязанности, обязательства и 

интересы, которые выходят далеко за пределы чистого увеличения прибыли. Таким 

образом, та же секретность, которую могут позволить себе договаривающиеся 

стороны в соответствии с коммерческим законодательством, не применима по таким 

контрактам. Правительства обязаны нести ответственность за все контракты, 

которые они подписывают, относят-ся ли они к строительству дорог или закупке 

товаров. Когда контракты относятся к не возобновляемым источникам, то 

потребность в тщательном изучении является еще более довлеющей».

Данный аргумент усиливается международной юриспруденцией в области права на 

получение информации, которая все больше поддерживает процесс раскрытия информации о 

соглашениях, а также законодательство о внутренней свободе информации во всех странах мира, 

где существует презумпция того, что государственная информация должна стать общественной. 

Почему важна транспарентность государственных контрактов 

Прозрачность имеет важность в некоторых областях управления добывающей промышлен-

ностью и топливно – энергетическим комплексом. Когда правительство выступает стороной согла-

шения, то его прозрачность имеет критическую важность для продвижения постоянной подотчет-

ности государства перед гражданами и для обеспечения того, чтобы условия контракта благо-

приятствовали, а не угрожали, общественному благосостоянию. Не смотря на то, что условия 

контракта часто остаются конфиденциальными, якобы защищающими коммерческие интересы и 

секретную коммерческую информацию, существует множество причин раскрывать информацию 

для общественности. Повышенная прозрачность контрактов между правительством и инвестором 

необходима, чтобы защищать общественное здоровье и безопасность, права человека и 

способствовать значимому участию общественности, необходимого для развития сильных демо-

кратических институтов и добросовестного управления.

Международные финансовые институты, такие как Всемирный Банк, МВФ и МФК, начинают 

пропагандировать прозрачность контрактов через политику их раскрытия и доступа к информа-

ции и стандартов исполнения  . Самым сильным сторонником выступает МВФ, который поддержал 

транспарентность контрактов в качестве ключевого элемента для добросовестного управления в 

добывающем секторе  . В этом же духе правительства ряда стран требуют, чтобы контракты по газу, 

нефти и горнодобывающей деятельности проходили через общественное голосование парламен-

та, а другие страны, не имеющие таких парламентских требований, включая Восточный Тимор, 

Перу, Эквадор, тем не менее, тоже обеспечили общественное оглашение контрактов в одной и 

более отраслях своего добывающего сектора. Несколько стран напрямую поддерживают прозрач-

ность контрактов в качестве фундаментального принципа в управлении своим добывающим 

сектором. К примерам таких стран относятся Либерия, которая предусматривает это в законе об 

ИПДС, а также Гана  - в своем быстро развивающимся нефтяном секторе.

К некоторым существующим аргументам в пользу прозрачности контрактов относятся следую-

щие:

a) Прозрачность важна для осуществления ответственного управления природными 

ресурсами и создания потенциала для роста и экономического развития, которые могут 

быть обеспечены данными ресурсами 

Правительства, граждане и инвесторы – все смогут получить больше пользы от прозрачности 

контрактов. Правительства в итоге смогут получать лучшие контракты, если смогут иметь доступ к 

другим контрактам (помимо своих), доступ, который уже есть у данного сектора. Будет улучшена 

координация среди государственных органов в реализации и администрировании контрактов. 

Подозрения граждан о скрытой несправедливости уменьшатся, создав лучшие взаимоотношения с Приити Кундра «Взгляд за пределы разгрома Дабхол: изучение причин и понимание полученных уроков»,   41 Vand. J. Transnat'l L. 

2008г., стр. 907

См. там же. 

 Supra n.1

 См. там же.
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Supra, 11ff

Руководство МВФ по прозрачности доходов от ресурсов, 2007г.    http://www.imf.org/external/np/pp/2007/eng/051507g.pdf

57

57

58

58



сборник аналитических материалов

139138

ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

сообществами и более стабильный контракт с малой вероятностью требований проведения пов-

торных переговоров. Будет легче увидеть логику и справедливость проведения других корректи-

рующих действий, а также их соответствие обстоятельствам.

б) Граждане имеют право знать, как их правительство управляет или распоряжается их 

ресурсами 

В большинстве стран подземные ресурсы, такие как минералы, нефть, уголь и газ, являются 

собственностью страны, а не отдельного владельца прав на эти недра  . То же самое часто примени-

мо к другим природным ресурсам, таким как вода, леса и земля. Повышенная прозрачность сама 

по себе является общественным благом демократии, а также помогает достичь социально 

справедливого и экономически и экологически устойчивого развития. Согласно международному 

законодательству о правах человека, граждане имеют право знать, как их правительства управляют 

природными ресурсами, которыми они распоряжаются от лица всего государства. Доступ к 

информации и общественное участие в процессе принятия решений находятся среди ключевых 

элементов концепции устойчивого развития, признанной в Принципе 10 Декларации Рио 1992 

года об окружающей среде и развитии   и Статье 1 «Цель» Орхусской Конвенции.

в) Хранение данных контрактов в секрете противоречит принципу верховенства закона  

Многие контракты в энергетике и добывающем секторе, подписанные с правительствами, 

неправильно рассматриваются как чисто коммерческие сделки. Их долгосрочная природа часто 

придает им характер пакта, так как они также являются механизмами реализации общественной 

политики, определяя условия значительных инвестиций, влияющих на жизнеобеспечение и 

окружающую среду большого количества человек в течении продолжительного времени.

Контракты, в общем, являются законом проекта по общественным ресурсам   а базовой уста-

новкой верховенства закона является доступность законов для общественности. Многие энергети-

ческие и добывающие проекты настолько значительны по своему размеру и масштабу, что они 

«напрямую влияют на жизнь, жизнеобеспечение и условия…больших (сегментов населения) в 

течение десятилетий. Контракты, лежащие в основе данных проектов, могут содержать наиболее 

значительные правила, влияющие на местное население». Так как они «изменяют существующие 

законы, замораживают применение этих законов или надстраивают устаревшие или неполные 

законы», то фактически, данные контракты сами представляют собой закон. Поэтому  в рамках 

демократической подотчетности особая важность придается раскрытию их содержания.

г) Без прозрачности растет страх и недоверие заинтересованных сторон и усугубляется  

конфликт

Требования прозрачности могут повысить давление на составление более справедливых и 

сбалансированных контрактов, так как это может облегчить привлечение сторон к ответственности 

за подписанные сделки. Отчеты организаций гражданского общества по трубопроводным кон-

трактам Баку – Тбилиси – Сейхан (БТС) и Чад – Камерун, контракту по стали Миттал в Либерии и 

другим проектам в Либерии и Демократической Республике Конго осветили ряд проблем, 

связанных с заключением контрактов в обход прозрачности в ходе затяжной войны и длительного, 

тяжелого перехода к относительной стабильности. Исходя из этого и многого другого негативного 

опыта, неспособность раскрыть или предоставить правдоподобные объяснения сокрытию инфор-

мации может восприниматься как нечто специально придуманное для того, чтобы спрятать 

«неудобную правду».

д) Прозрачность контрактов может помочь правительствам обеспечить наилучшую 

сделку по ресурсам своей страны, предоставить стимулы для правительств и компаний для 

заключения более надежных сделок и сдерживания коррупции 

Сектора добывающей промышленности и энергетики во многих странах являются «неидеаль-

ными рынками», где правительства часто находятся в невыгодном положении при ведении перего-

воров с крупными транснациональными корпорациями. Информационная асимметрия может 

привести к полуоптимальным сделкам, даже в случаях, когда государство старается вести перего-

воры в интересах своих граждан.  Прозрачность контрактов – важная мера для создания равной 

основы между компаниями и правительствами. Однако правительства могут отнюдь не исходить из 

лучших интересов граждан, не обязательно по нечестным причинам, а просто потому, что когда 

граждане имеют немного информации о политике и действиях правительства, то стимул прави-

тельства удовлетворить интересы и приоритеты граждан ослабевает. Общественная огласка кон-

трактов стимулирует правительства отвечать на потребности как можно большего количества 

избирателей. Хотя, имея и свои сложности, такой подход обладает вероятностью привести к более 

устойчивым контрактам с пониженным давлением о проведении повторных переговоров.

См, например Резолюцию Генеральной Ассамблеи ООН 1803 (XVII) от 14 декабря 1962г. «Постоянная верховная власть над природными 

ресурсами». См:  “1. Право людей и наций на постоянную верховную власть над своими 

природными ресурсами должна применяться в интересах национального развития и благосостояния людей соответствующего государства. 2. 

Эксплуатация, разработка и распоряжение такими ресурсами, а также ввоз иностранного капитала на эти цели, должны соответствовать 

правилам и условиям, которые люди и нации свободно считают необходимыми или желательными в отношении авторизации, ограничения или 

запрета такой деятельности”.

 К примерам относится раздел 2 Конституции Филиппин 1987 года; раздел 257 «Общественные земли» в главе 21 «Земля и природные 

ресурсы» в Конституции Республики Гана 1992 года, процитированных в «Конфиденциальных контрактах», fn 6. 

 Принцип 10 гласит:

«Экологические вопросы лучше решать с участием всех заинтересованных граждан на соответствующих уровнях. На национальном уровне 

каждый человек должен обладать соответствующим доступом к экологической информации, имеющейся у государственных органов, включая 

информацию об опасных материалах и мероприятиях в их сообществах, а также возможность участия в процессе принятия решений. 

Государства должны способствовать и поддерживать общественную осведомленность и участие посредством широкого распространения 

информации. Должен быть предоставлен эффективный доступ к судебным и административным процедурам, включая подачу жалоб и 

реализацию корректирующих мер».  

См. , а также Экологическую программу ООН на: 

 

 См.   and  . В том же ключе, следуя фундаментальным правам, 

признанным в национальной Конституции 1996 года, несколько законов Южной Африки открывают значительные категории информации и 

возможности общественного участия, особенно в тех областях, где может быть оказано воздействие на эти права, включая право на 

окружающую среду, которая «не представляет вреда их здоровью или благосостоянию». К соответствующему законодательству относится закон 

о продвижении доступа к информации 2000 года (PAIA); закон о продвижении административной юстиции 2000 года (PAJA); и закон о 

национальном управлении окружающей средой 1998 года (NEMA). 

Это особенно относится к энергетическим инфраструктурным контрактам по строительству и эксплуатации  (и передаче- BOT).

http://www2.ohchr.org/english/law/resources.htm

http://www.un-documents.net/rio-dec.htm

http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=78&articleid=1163

http://live.unece.org/env/pp/welcome.html http://aarhusclearinghouse.unece.org/
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Более того, требования простого продления или повторения соглашения, предоставленного 

по ранним инвестиционным проектам, могут быть отклонены на основании изменившейся эконо-

мической ситуации (например, более благоприятный режим, предоставленный ранним проектам 

может быть обоснован необходимостью продвижения инвестиций в маргинальный проект) и 

изменившихся полномочий сторон при проведении переговоров (например, если правительство 

приобрело больше опыта, профессионализма и потенциала в управлении сектором на фоне ранее 

осуществленных инвестиций в него).

Отсутствие прозрачности и общественного надзора при контрактных переговорах и управле-

нии часто позволяет особым интересам перевешивать общественные интересы, создавая плодо-

родную почву для коррупции. Напротив, систематическая публикация контрактов будет ограни-

чивать внесение особых положений в контракт, которые являются результатом коррупции. Такая 

защита будет усилена через принятие модельных контрактов, содержащих наименьшее количес-

тво переменных. В этих обстоятельствах существенные изменения могут предоставить легко рас-

познаваемый сигнал об особых одолжениях.

е) Прозрачность контрактов, скорее всего, повысит эффективность, улучшит координа-

цию и последовательность государственного управления ресурсами 

Конфликт в отношении природных ресурсов и энергетических вопросов может охватывать 

управления или ведомства внутри правительства и государства, такие как законодательные 

ведомства или ведомства по сбору доходов, которых всегда обходят стороной в ситуации, когда 

контракты касательно природных ресурсов рассматриваются как эксклюзивное задание одного 

управления. Считается, что прозрачность усиливает координацию внутри правительства и способ-

ствует тому, чтобы его разнообразные структуры и ведомства выполняли свои соответствующие 

законодательные, надзорные и регуляторные обязательства для обеспечения подотчетности в 

интересах общественности.

Уравновешивание конфиденциальности и прозрачности по правительственным кон-

трактам 

Если принять утверждение, что государственные контракты должны быть прозрачными, то оз-

начает ли это полную прозрачность? Нужно ли позволить правительствам и корпорациям некото-

рую степень конфиденциальности?

Как упоминалось ранее, многие инвестиционные контракты обсуждаются конфиденциально. 

Даже само существование процесса переговоров может быть неизвестно общественности. В 

некоторых примерах может подписываться отдельное соглашение о конфиденциальности на 

ранних стадиях переговоров или процесса государственных закупок. Такое соглашение о конфи-

денциальности нацелено на защиту конфиденциальности любой технической, финансовой и 

другой коммерчески ценной информации, обмен которой происходит во время этих процессов,

которая становится особенно актуальной, когда заявка не удается или если последующие перего-

воры оказываются несостоятельными. Например, при переговорах о создании совместного пред-

приятия (не часто встречается в добывающих или инфраструктурных проектах), соглашение о 

конфиденциальности может потребовать от сторон не разглашать или использовать информацию 

в целях не связанных с совместным предприятием. При неудачных переговорах сторонам придется 

прибегнуть к уничтожению информации и обеспечению конфиденциальности переговоров. 

Могут существовать весомые причины сохранять конфиденциальность определенных аспек-

тов переговоров. Помимо озабоченности инвесторов о коммерчески ценной информации, кон-

фиденциальность может сподвигнуть стороны сделать взаимные уступки без нежелательных пос-

ледствий, упрощая процесс достижения взаимно приемлемого компромисса.  

Напротив, в свете постановки на карту общественных интересов, считается необходимым 

установить эффективные механизмы обеспечения прозрачности по некоторым ключевым аспек-

там контрактных взаимоотношений. Приводится аргумент, что правительствам «честно пресле-

дующим общественные интересы» нечего бояться усиленной прозрачности, а гражданское 

общество должно чувствовать уверенность в продвижении более тщательного надзора.  Каковы 

практические измерения и воздействие от такого разграничения? В чем заключаются некоторые 

ключевые аспекты, в отношении которых прозрачность будет более уместной? Каковы параметры 

прозрачности и конфиденциальности: где проходит граница между двумя конкурирующими 

требованиями? Могут ли они дополнять друг друга?  

В общем признается, что как и законы о свободе информации предусматривают некоторые 

исключения для защиты национальной безопасности и общественного порядка, а граждане имеют 

право на правовую защиту своего права на частную жизнь, так и компании, включая 

государственные компании, конкурирующие на рынке с частными, могут ожидать установления 

некоторой защиты.  Вопрос в природе и степени такой защиты. Такая защита не должна быть 

чрезмерно широкой: как мы наблюдали, всеобъемлющая защита коммерчески чувствительной 

информации (согласно определению компании) во многих случаях не нужна – она предоставляет 

несоответствующее распределение риска на неидеальных рынках и при сделках, преследующих 

цели, выходящие за рамки чистой коммерции. При такой сложной реальности имеют место как 

ограничение свобод, так и защита прав.

Поэтому необходимо искать более подходящий баланс между защитой определенных истин-

ных опасений в отношении коммерческой конфиденциальности, с одной стороны, и содействием 

максимальной прозрачности и общественному надзору, с другой. Данный подход предусматри-

вает, что существование коммерчески деликатной или ценной информации – только начало про-

цесса, а не его конец. Важно, что это также устанавливает тот факт, что прозрачность может служить 

для защиты законных коммерческих интересов. Таком образом, усиливая прозрачность и участие 

Хэвитт, И. «Совместные предприятия» (2-е издание), Sweet & Maxwell 2001г., процитировано Котулой.

Котула, стр. 86.
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общественности, а также налагая определенные ограничения на степень конфиденциальности, 

приверженность данным принципам может обеспечить большую устойчивость инвестиционной 

среды и эффективно сократить вероятность последующего побуждения провести повторные 

переговоры по соглашению. 

Во-первых, нельзя оставлять общую конфиденциальность и широкие положения о конфиден-

циальности. Эти положения часто составляются в достаточно широком формате, включая сам 

контракт, переговоры или действия, предпринимаемые в ходе переговоров, любую взаимосвязан-

ную документацию (например, отчеты, данные, исследования и прочие материалы) и важную 

информацию о проекте. Такие контракты обычно ограничивают возможности сторон раскрывать 

информацию, если обе стороны не договорятся об этом. В некоторых случаях положения конфи-

денциальности описывают некоторые узко определенные исключения, касающиеся, например, 

раскрытия информации, требуемой биржевыми регуляторами, переговоров по финансовым сог-

лашениям, международного арбитража и т.д.  

Слишком ограничивающие положения о конфиденциальности подрывают возможность 

общественности осуществлять тщательный надзор за проектом и мешают людям, на которых 

повлиял проект, требовать реализации своих прав.   

Прозрачность должна стать правилом: мы считаем, что прозрачность должна стать прави-

лом, а не исключением, для всех государственных контрактов. Отличный пример представляет 

собой подход Дании к добыче углеводородов. В Разделе 22(3) модельной лицензии Дании по 

эксплуатации и добыче углеводородов (2005г.) говорится:

«[Информация может раскрываться, если] отсутствуют легитимные интересы держа-

теля лицензии обеспечивать конфиденциальность данной информации;  важные обществен-

ные интересы перевешивают интересы держателя лицензии в области сохранения кон-

фиденциальности; информация общего характера предоставляется в связи с выпуском общес-

твенных обращений […]».  (выделено автором)

Другими словами, речь идет о прямом признании того, что общественный интерес перевеши-

вает частные интересы компании, в то же время, предоставляя узкие исключения для специфичес-

ких требований конфиденциальности. Ответственность за доказательство, что определенный 

отрезок информации попадает под такое исключение, перекладывается на стороны на основании 

каждого отдельного случая. Положения, запрещающие раскрытие конфиденциальной информа-

ции без согласия обеих сторон, можно сформулировать следующим образом: в таком согласии не 

может быть необоснованно отказано или оно не может необоснованно откладываться. Далее 

защита конфиденциальной информации может также быть предметом исключений, касающихся 

требуемого законом раскрытия информации (включая не только регуляции фондовых бирж, как 

это часто делается, но также и законодательство о свободе информации), или осуществляться в 

целях защиты здоровья, безопасности и окружающей среды, особенно во время чрезвычайных 

ситуаций.  Так как речь идет об инструментах общественной политики, хорошей практикой являет-

ся отсутствие конфиденциальности самих контрактов; если специфические аспекты контрактов 

дей-ствительно являются истинно конфиденциальными, то их можно отредактировать до 

публикации. И последнее, в отношении информации о собственности, например, при наличии 

передачи технологий, можно включить более жесткие положения. Во всех вышеприведенных 

случаях положения должны также прояснять, что, если общественный интерес перевешивает 

коммерческие соображения, то информация должна быть публичной.

В дополнение к передаче ответственности и подхода, существуют и другие стратегические 

меры, внедрив которые, можно обеспечить еще большую прозрачность контрактов. Мы объяс-

няем это на примере Южной Африки. Например, даже когда правительственные контракты идут 

под грифом «секретно», некоторые важные аспекты планирования, закупок, подряда и лицензиро-

вания могут быть преданы общественной огласке. Например, при разглашении стандартного 

соглашения о покупке энергии (PPA), в случае публикации проекта для получения комментариев 

общественности;  когда разработка месторождения относительно большого масштаба обязана 

пройти общественную оценку воздействия на окружающую среду на основании участия всех 

заинтересованных сторон,  когда применяется процесс публичного тендера,  или когда процесс 

лицензирования предусматривает определенную степень общественного участия,   хотя возмож-

но после заключения РРА. Все эти возможности для обеспечения прозрачности существуют в 

Южной Африке.

Общественные обсуждения в отношении стратегического выбора являются дополни-

тельным путем обеспечения баланса общественного интереса и конфиденциальности. Даже до 

начала любого процесса государственных закупок или переговоров по отдельным контрактам 

могут происходить «оживленные общественные дебаты по разработке стратегических ориенти-

ров, законов и модельных контрактов. Эти документы представляют собой стратегические реше-

ния (например, нужно ли и как привлекать иностранные инвестиции в определенные отрасли) и 

являются основой ведения последующих переговоров по отдельным контрактам». «Чтобы 

Разделы 46 и 70 PAIA содержат обязательные исключения в интересах общественности в ситуациях, применимых к государственному и частному 

сектору соответственно.

 Эском, электро-коммунальное предприятие, в течение многих лет публикует различные версии стандартных РРА, а Национальное регулирующее 

агентство опубликовало одно положение, применяемое к закупке возобновляемой энергии, производимой независимыми генерирующими 

компаниями, но в нем не содержится приглашения общественности к участию.

 Правительство за последние годы смягчило процесс ОВОС, предположительно из-за того, что он замедлял развитие.

 Раздел 217 Конституции 1996 года и закон об управлении государственными финансами 1999 года требуют, чтобы система государственных 

закупок была «справедливой, равной, прозрачной, конкурентной и экономичной». Хотя детали системы сдержек и противовесов, предписанные 

Национальным Казначейством, не подлежат предварительному разглашению, все равно многие аспекты будет преданы огласке в ответ на 

реализацию закона «О продвижении доступа к информации» 2000 года.

 Национальное регулирующее агентство энергетического сектора ЮА (NERSA) по закону обязано проводить общественные слушания при 

обращении победителя тендера за лицензией, но при этом разглашению подлежит очень маленький объем соответствующей информации. То есть, 

представителям общественности не разрешено видеть никаких деталей объемной документации, которую должен предоставить кандидат.  

 Котула объясняет свою точку зрения, ссылаясь на «недавнюю растущую тенденцию к отведению больших территорий земли в Африке, включая, 

например, проект по био-топливу на Мадагаскаре, расположенному на территории 450,000 га. В странах, являющихся основными получателями 

инвестиций по проектам на земле, отведение такого большого объема земель возымеет значительное и долгосрочное воздействие на местное 

жизнеобеспечение, национальную продовольственную безопасность и характер сельскохозяйственного развития.  
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данный процесс был значимым, он должен начаться до начала переговоров по отдельному 

контракту». 

Общественный вклад в процесс переговоров может быть дополнительной стратегической 

мерой для уравновешивания потребностей в конфиденциальности. Правительство может 

прибегнуть к участию общественности в течение всего процесса, приводящего к заключению 

отдельных контрактов, особенно на ранних стадиях, например, через проведение торгов с учас-

тием общественности или обеспечении её участия во время оценки и присуждения контракта.   

Для обеспечения информированного и значимого участия общественности важно обеспечить 

раскрытие основных характеристик проекта. 

Парламентское одобрение контрактов – еще одна дополнительная мера для обеспечения 

баланса выражена в виде требования, чтобы основные инвестиционные проекты получали 

одобрение парламента, что может представлять собой более жесткий вид общественного надзора, 

а также обезопасить инвесторов от давления проведения повторных переговоров по контракту. 

Одобрение парламентом в некоторых юрисдикциях уже является правовым требованием по 

контрактам на разработку природных ресурсов, например, в Азербайджане, Египте, Грузии, Гане, 

Кыргызстане, Либерии, Сьерра Леоне и Йемене.   В значительной степени, как отмечают Розенблум 

и Мейплз, «ратификация контрактов парламентом – еще один пример помещения контрактов в 

плоскость общественного участия без нанесения никакого ущерба ни стране, ни компании».

Законодательный контроль может в равной степени использоваться как возможность для 

общественного участия и оказания давления в определенных случаях. Однако это предусматри-

вает наличие особых механизмов и ресурсов для обеспечения хорошо информированного и 

истинно значимого надзора. Парламентариям необходимо иметь достаточно времени и информа-

ции, а также технической помощи от экспертов в конкретных областях до того, как начать использо-

вание парламентских процессов, таких как общественные слушания, для изучения взглядов в 

отношении предложенных контрактов. Конечно, чтобы парламентский надзор был сильным, 

парламентарии должны иметь возможность предлагать и принимать поправки к контракту, а не 

просто решать, принять этот контракт полностью или отклонить его.

Обязательные оценки социального и экологического воздействия могут также способ-

ствовать реализации общественного контроля инвестиционных проектов, если не самих контрак-

тов. Оценки социального и экологического воздействия могут войти в состав национального 

законодательства, как в Южной Африке или Индии, или стать частью требований политик нацио-

нальных финансовых институтов и многосторонних банков.

Процессуальные права предоставляют дополнительную возможность для обеспечения 

более строгого общественного контроля не только в отношении переговоров по контракту, но 

также в отношении управления или реализации контракта. Это законные права, которыми 

обладает общественность для внесения своего вклада в государственные решения, которые 

обеспечивают доступ к информации, общественное участие в принятии решений и возможность 

судебного рассмотрения неблагополучных решений.  Процессуальные права могут быть 

оговорены в международном праве, например, в рамках Орхусской Конвенции 1998 года, которая 

освещает именно экологическую информацию (см. окно 1). 

В Южной Африке Конституция предусматривает основы для таких процессуальных прав в 

Разделе 33 «Справедливые административные действия: 

1. Каждый имеет право на законные, разумные и процессуально справедливые 

административные действия. 

2. Каждый, чьи права подверглись негативному воздействию в результате административного 

действия, имеет право на получение объяснения причин в письменном виде. 

3. Для обеспечения реализации данных прав необходимо принятие национального 

законодательства, которое обязано: 

a.  обеспечить рассмотрение административного действия судом или, по мере 

необходимости, независимым и беспристрастным трибуналом; 

b.  наложить ответственность на государство за реализацию прав в пунктах (1) и (2); и

c.  способствовать эффективному администрированию». 

Данное фундаментальное право прописано в законе «О содействии административной юсти-

ции» 2000 года (PAJA),   а в экологическом контексте – законом «О национальном управлении окру-

жающей средой» 1998 года (NEMA). 

Процессуальные права в рамках Орхусской Конвенции 

Орхусская Конвенция 1998 года о доступе к информации, общественном участии в процессе принятия решений 

и доступе к юстиции признает следующее для стран-сторон Конвенции (в основном в Европе и Средней Азии):

* Общественное право на получение доступа к экологической информации, при предоставлении исключений в 

некоторых случаях  (например, конфиденциальность коммерческой и отраслевой информации), которые 

необходимо интерпретировать как ограничения  (Статья 4);

* Право общественности «находящейся под воздействием» (то есть те, на которых возможно повлияет решение) 

быть проинформированной о предлагаемых проектах, которые могут значительно повлиять на окружающую 

среду; участвовать в процессе принятия решений «когда все варианты пока открыты», а также ожидать от 

принимающих решения должного учета этих взглядов  (Статья 6); и

* Право общественности «находящейся под воздействием» и имеющей «достаточный интерес» (что однозначно 

включает НПО) иметь доступ к процедурам судебного рассмотрения для оспаривания законности решений, 

действий или упущений (Статья 9).

 В Южной Африке процесс сродни такому виду стратегических обсуждений предпринимается Национальной комиссией по планированию, в 

такой же степени, как и конституционные переговоры по Конвенции за демократическую Южную Африку (Codesa) сформировали ныне 

действующую национальную Конституцию.  

Розенблум и Мейплз, стр. 48, Котула, стр. 87

Розенблум и Мейплз, стр. 48
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И в заключении, большинство законов о свободе информации не дают частному сектору 

применять свою сферу юрисдикции, и относятся только к информации и записям в распоряжении 

государства, являющихся предметом исключений. Основной причиной такого исключения являет-

ся то, что законы развивались традиционно на основе прав человека, что в течение длительного 

периода налагало обязательства по реализации прав человека только на государство. Сейчас 

происходит отход от этого правила, и ответственность за реализацию прав человека также 

переходит и на частный сектор. При таком сценарии исключение частного сектора из законов 

плохо влияет на прозрачность и честность общественной политики, а также на потенциал граждан 

реализовывать свои права человека. Сейчас частный сектор выполняет многие общественные 

функции, которые ранее традиционно исполнялись государством, но значительные объемы 

информации, которыми располагает частный сектор, все еще находятся за пределами правового 

режима, обеспечивающего доступ к информации. Поэтому, в целях продвижения повестки реали-

зации прав человека, жизненно необходимо расширить режим для включения в него и частного 

сектора.

Пример Африки, Конституции Южной Африки и Кении, которые гарантируют конституцион-

ное право доступа к информации частного сектора, представляет собой беспрецедентную воз-

можность распространить принципы подотчетности и прозрачности и на частный сектор.

Заключение:

В заключении мы хотели бы повторить два основных аргумента, рассмотренных в данной ра-

боте. Во-первых, секретность – это плохо для государственных контрактов по ряду причин, описан-

ных в данном документе. Во-вторых, это не означает, что вся информация по контракту обязана 

быть раскрыта; степень конфиденциальности должна быть узкой и ограничиваться обстоятель-

ствами конкретного случая, когда именно на стороны соглашения ложится ответственность дока-

зать, почему конфиденциальность перевешивает общественный интерес в данном конкретном 

случае.

Сделать прозрачность государственных контрактов нормой, а конфиденциальность исключе-

нием - является необходимым первым шагом для получения лучших преимуществ для общества. 

Модельный закон Дании о разработке и эксплуатации углеводородов дает нам реальный пример 

такого подхода. Однако, вместе с передачей ответственности сторонам, могут существовать 

дополнительные стратегические меры, направленные на обеспечение прозрачности, а через неё – 

повышение общественного контроля и участия в принятии государственных решений. Здесь не 

идет речь «либо то, либо это»; здесь нужно поставить союз «и», то есть данные стратегические меры 

и механизмы могут работать одновременно и совместно для укрепления управления сектором.

Мажар Сирай, «Исключение частного сектора из законодательства о свободе информации: воздействие с точки зрения прав человека», 

Журнал альтернативных взглядов в социальной науке (2010г.), том 2, №1, стр. 211-226

Фола Аделеке, «Пример корпоративной прозрачности в Африке», см. 

http://www.africafoicentre.org/index.php?option=com_docman&Itemid=0&task=doc_download&gid=61
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Ожидания потребителей в отношении подачи электроэнергии сводятся к трем основным 

пунктам: 

а) адекватный и своевременный доступ к электроэнергии; 

б) разумные (посильные в финансовом плане) тарифы; 

г) приемлемое качество услуг.  

Если какое-либо из этих ожиданий не удается оправдать, результатом могут стать протесты со 

стороны общественности и политическая мобилизация. В связи с тем, что весьма много внимания 

уделяется значительно более емким вопросам энергосектора, таким как сокращение потерь при 

передаче и распределении, планирование закупок электроэнергии и финансовая жизнеспособ-

ность распределительного сектора, вопросы качества услуг часто остаются в тени. На рисунке ниже 

показан путь, позволяющий оправдать ожидания потребителей. Необходимо отметить, что 

адекватность подачи, своевременные и рациональные капиталовложения, а также финансовая 

стабильность и жизнеспособность распределительного подсектора сами по себе еще не гаранти-

руют хорошего качества услуг.

Решение вопросов качества услуг требует наличия соответствующей законодательной и нор-

мативно-правовой базы. Как показано на рисунке выше, для того чтобы обеспечить приемлемое 

для потребителя качество услуг, необходимо разработать и внедрить ряд специальных мер/поло-

жений:

v  Полномочия для распредкомпаний, закрепленные в законодательной и нормативно-право-

вой базе, позволяющие данным компания обеспечивать минимальный желаемый уровень 

энергоснабжения и качества услуг;

v  Соответствующие нормативы и стандарты производительности для распредкомпаний, под-

крепленные системой штрафов, в процессе разработки которой необходимо обеспечить 

прозрачность и информировать всех потребителей;

Прозрачность в сфере поставок 
электроэнергии: формирование счетов, 
качество услуг и вопросы потребления

Ашвини Читнис,«Prayas Energy Group», Индия, 

член международной сети Инициативы по 

управлению электроэнергетикой (ИУЭ)

www.prayaspune.org/peg82

82

147



сборник аналитических материалов

149148

ПРОЗРАЧНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ

Структура энергосектора Индии

Для начала вкратце рассмотрим структуру энергосектора Индии прежде чем перейти к законо-

дательной и нормативно-правовой базе, регулирующей качество услуг. Закон «Об электричестве» 

от 2003г. стал переломным для реформ в энергосекторе Индии, поскольку внедрил далеко идущие 

изменения в части структуры собственности и различных аспектов управления. Как показано на 

рис.29, после появления данного закона вертикально интегрированные Советы по энергетике 

штатов были преобразованы в отдельные компании (генерация, передача и распределение). На 

уровне штатов существует Комиссия по управлению электроэнергетикой (КУЭ), в функции которой 

входит утверждение тарифов для потребителей, планов капиталовложений, соглашений о закупке 

электроэнергии, а также обеспечение приемлемого уровня подачи и качества услуг. КУЭ представ-

ляет собой квази-судебный орган и наделена широкими полномочиями и правами.

Правовые полномочия: четкость и целенаправленность

Закон Индии «Об электричестве» от 2003 года  содержит перечень функций КУЭ в части обес-

печения приемлемого уровня энергоснабжения и качества услуг. Статья 57 включает положения, 

v  Механизм рассмотрения жалоб: в случае если компании не соответствуют указанным стан-

дартам, необходимо создать и наделить соответствующими закрепленными законодательно 

полномочиями специальный орган по рассмотрению подобных вопросов;

v  Со стороны уполномоченного органа постоянный мониторинг и контроль производитель-

ности распредкомпаний, а также соответствия стандартам качества услуг. 

Рисунок 29. Соответствие ожиданиям потребителя: схема мероприятий

отражающие право Комиссии устанавливать стандарты производительности после проведения 

надлежащих консультаций с общественностью, а также определять компенсации/штрафные 

санкции в случае не соблюдения распредкомпаниями указанных норм. 

Рисунок 30. Структура энергосектора Индии

«Статья 57. (Защита прав потребителей: стандарты производительности 

обладателя лицензии): 

1) Соответствующая Комиссия после консультаций с получателями лицензии и потен-

циальными пострадавшими может определить стандарты производительности получателя 

лицензии или класс получателей лицензии.

2) В случае несоблюдения обладателем лицензии стандартов, указанных в пункте 1 настоя-

щей Статьи, без каких-либо ограничений в части потенциальных штрафных санкций или прес-

ледования, данный лицензиат обязан выплатить компенсацию пострадавшему лицу или лицам в 

размере, установленном Уполномоченной Комиссией, при условии, что до определения размера 

компенсации указанному лицензиату в полной мере будет предоставлена  возможность изло-

жить свои аргументы касательно рассматриваемого дела.

3) Компенсация согласно пункту 2 настоящей Статьи подлежит выплате в течение 90 

дней после установления размера выплаты».

Установка
“правильного”

тарифа

Прозрачные нормы
и стандарты

производительности 

Постоянный 
мониторинг и 

контроль
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рассмотрения
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закрепленный
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Закон четко регламентирует деятельность Комиссии в данном вопросе и, следовательно, наде-

ляет рассматриваемый орган правовыми полномочиями для принятия необходимых шагов в целях 

обеспечения приемлемого качества услуг. Закон далее вменяет Комиссии в обязанность монито-

ринг производительности распредкоманий в соответствии с установленными нормами и стандар-

тами, а также регулярную публикацию подобной информации. В этой связи будет полезно рассмо-

треть Статью 59 настоящего закона:

Статья 59. (Информация об уровне производительности):

1) Все обладатели лицензии в течение срока, установленного Уполномоченной комиссией, 

обязаны предоставить на ее рассмотрение следующие данные: 

(a) уровень производительности, зафиксированный согласно пункту 1 Статьи 57; 

(b) число выплат компенсации согласно пункту 2 Статьи 57, и общая сумма компенсации.

2) Уполномоченная комиссия не реже одного раза в год обязана публиковать в приемлемой для 

себя форме подобную информацию, предоставленную согласно пункту 1 настоящей 

Статьи».

Таким образом, в законе четко обозначены следующие полномочия Комиссии:

а) определение стандартов производительности для обладателей лицензии в 

распределительном подсекторе после проведения надлежащих консультаций с 

общественностью;

б) установление размера компенсации к выплате потребителям в случае несоблюдения 

стандартов;

в) мониторинг соответствия установленным стандартам и регулярная публикация подобных 

данных.

Теперь рассмотрим шаги, предпринятые различными КУЭ штатов по реализации указанных 

полномочий.

Шаги, предпринятые Комиссией штата Махараштра по управлению электроэнерге-

тикой (КУЭМ)

1. Положения кодекса «О поставках» от 2005г., подготовленного КУЭМ

В соответствии полномочиями, определенными в Законе, в 2005г. КУЭМ выпустила свод норм, 

названный кодексом «О поставках». Проект Кодекса сначала был обнародован с целью получения 

комментариев и предложений от общественности. Далее Комиссия завершила подготовку поло-

жений и уведомила об их вступлении в силу в 2005г., причем текст документа был опубликован и на 

веб-сайте Комиссии  на английском и региональных языках Индии. Ниже изложены выдержки из 

кодекса «О поставках», опубликованного в 2005г. Данные положения позволили Комиссии опреде-

лить следующие процедуры по обеспечению качества услуг: 
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 http://www.mercindia.org.in/Regulations.htm

v  Процедура подачи заявки о новом подключении, смене названия и т.п.;

v  Предоставление гарантийного взноса, использование собственных приборов учета, 

тестирование приборов учета и т.п.;

v  Методы восстановления сумм, подлежащих к оплате за электричество;

v  Интервалы биллинга для различных категорий потребителей, таких как потребители в 

жилом секторе, промышленности и сельском хозяйстве и т.п.;

v  Процедура отключения, в случае если энергоснабжающая компания (ЭК) желает 

прекратить подачу какому-либо потребителю;

v  Прокладка внутренней электропроводки в помещении потребителя в случае нового 

соединения;

v  Обоснование разделения потребителей на тарифные категории и т.п.

Выдержки из кодекса КУЭМ «О поставках», опубликованного в 2005г.

5. Обработка заявлений

5.1  После того как Держатель лицензии на распределение энергии получит надлежащим образом заполненное 

заявление, содержащее всю необходимую информацию / документы в соответствии с Положением 4.1 выше, Дер-

жатель лицензии должен направить своего Уполномоченного представителя для выполнения следующих работ:

(а) изучение технических требований подачи;

(б) проверка помещений, куда осуществляется подача, с предварительным уведомлением об этом Заявителя;

5.2 В целях обеспечения подачи в рассматриваемые помещения Уполномоченному представителю по согласо-

ванию с Заявителем следует зафиксировать положение питающих проводов, предохранителей или размыкателей 

цепи и приборов учета, а также утвердить нагрузку в случае, если соблюдается следующее условие:

должен быть предоставлен доступ для оказания услуги, а прибор учета размещен на высоте, позволяющей 

считывать данные и обеспечивающей отсутствие негативных воздействий на прибор учета со стороны погод-

ных явлений.

5.3 Проверка, описание которой содержится в Положении 5.1, не должна проводиться в каких-либо жилых поме-

щениях, где подача осуществляется в период между закатом и восходом солнца, за исключением случаев, когда в 

помещении присутствует взрослый член семьи мужского пола, проживающий на данной площади, или представи-

тель такого члена семьи.

Устанавливая четкие правила и нормы в отношении различных процедур, связанных с оказа-

нием услуг, таких как процедура подачи заявки на новое подсоединение, изменение названия, 

отсоединение, оценка состояния электропроводки, цикл формирования счетов и т.д., кодекс «О 

поставках» позволяет избавиться от двусмысленности и бессистемности, которые в противном 

случае доминируют при рассмотрении подобных вопросов. Данные меры служат на пользу и 

потребителям, и распределительным компаниям, поскольку вносят единообразие и четкость в 

процедурные нормы, регулирующие работу в обозначенных областях. Кроме того, как мы сможем 

убедиться далее, в случае если распределительная компания не соблюдает указанные правила, 

потребитель может подать жалобу и востребовать компенсацию за отклонения от графика, если 

таковое наблюдалось в процессе оказания рассматриваемой услуги.
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2. Стандарты производительности (КУЭМ, 2005г.)

Наряду с кодексом «О поставках» в 2005г. КУЭМ также были подготовлены Стандарты произво-

дительности для обладателей лицензии в распределительном подсекторе, Положения о сроках по-

дачи электроэнергии и Положения о компенсациях  . Данные нормативно-правовые документы 

содержали следующие стандарты производительности:

v Сроки подачи электроэнергии после представления потребителем заявки, содержащей все 

необходимые данные и документацию; 

v Качество подачи: стандартное напряжение в сети и сила тока для потребителей на низком, 

среднем и высоком напряжении наряду с допустимым диапазоном отклонений от нормы;

v Показатели надежности для системы, такие как Средний индекс частоты прерываний в 

работе системы, Средний индекс длительности прерываний в работе системы, а также Сред-

ний индекс длительности прерываний в работе системы потребителя;

v Восстановление подачи в случае сбоев или перегорания приборов учета;

v Вопросы учета и формирования счетов, такие как некорректно составленные, запоздавшие 

счета, нарушения в работе приборов учета (т.е. слишком быстрая или слишком медленная 

работа прибора), подключение;

v Нормы обслуживания потребителей, права потребителей, телефонные информационные 

центры, обязательное требование для распредкомпаний предоставлять потребителям ин-

формацию об их правах;

v Выплата надлежащих компенсаций согласно серьезности нарушения распредкомпанией 

данных стандартов производительности и норм кодекса «О поставках», как указано в Табли-

це ниже.
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Таблица 18. Выдержки из Стандартов производительности КУЭМ от 2005г.

Мероприятие по поставкам Стандарт Компенсация к выплате

4. Приборы учета

(1) Восстановление подачи в случае 

сгоревшего прибора учета

Двадцать четыре (24) часа после даты получе-

ния жалобы (малые и крупные города)

100 рупий в неделю или 

соответствующая часть 

этой суммы, пересчитан-

ная на число дней задерж-

ки 

Сорок восемь (48) часов после даты получе-ния 

жалобы (сельская местность)

5. Подключение
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(1) Подключение потребителя, кото-

рый был отключен в течение срока, 

не превышающего шесть (6) меся-

цев, начиная с момента оплаты всей 

суммы к удовлетворению Держате-

ля лицензии на распределение эл-

ектроэнергии, или, в случае разно-

гласий, такой суммы, как указано в 

протесте в соответствии с положе-

ниями подпункта 1 Статьи 56 Закона

Двадцать четыре (24) часа (малые и крупные 

города)

100 рупий в неделю или 

соответствующая часть 

этой суммы, пересчитан-

ная на число дней задер-

жки 

Два (2) дня (сельская местность)

6.  Взятие разрешения у потребителя/ обслуживание

(1) Показ именной таблички уполно-

моченным представителем Держа-

теля лицензии и, если требуется 

потребителем, предоставление до-

кументов, удостоверяющих лич-

ность и соответствующих разреше-

ний

Все взаимодействия с потребителями 50 рупий каждый раз в 

случае нарушения 

данного правила

В то время как кодекс «О поставках» обеспечивает четкость и универсальность правил и проце-

дур, обязательных для соблюдения в сфере поставок электроэнергии, стандарты производитель-

ности задают четкие параметры работы компании и объемы компенсации, подлежащей выплате 

со стороны ЭК в случае отклонения от указанных норм. Это обеспечивает наличие необходимых 

рычагов в нормативно-правовой базе для оценки и мониторинга производительности распред-

компаний в части оказания услуг, а также в случаях несоблюдения стандартов. Обнародование 

данной информации расширяет возможности потребителей, которые получают доступ к необхо-

димым сведениям о своих правах в отношении услуг по подаче электроэнергии, а также стимули-

рует подотчетность распредкомпаний.

Положения о рассмотрении жалоб

Наряду с полномочиями по определению норм и стандартов производительности, а также 

мониторингом соответствия, закон «Об электричестве» также содержит механизм рассмотрения 

жалоб по вопросам услуг в электроэнергетике. Статья 42 данного закона гласит:

«Статья 42. (Обязанности держателя лицензии на распределение электроэнергии и 

открытый доступ)

…. 

5) Каждый обладатель лицензии на распределение электроэнергии в течение шести месяцев 

с указанной даты или даты выдачи лицензии, в зависимости от того какая дата является 
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более ранней, обязан создать Форум для рассмотрения жалоб потребителей в соответ-

ствии с указаниями Комиссии штата.

6) Любой потребитель, жалоба которого не была рассмотрена согласно положениям пункта 

5 данной Статьи, может направить свое заявление в соответствующий орган – Омбуд-

смену, который назначается Комиссией штата.

7) Омбудсмену надлежит рассмотреть жалобу потребителя в те сроки и тем способом, как 

указано в соответствующих положениях Комиссии.

8) Положения пунктов 5-7 настоящей Статьи применяются без ущерба для прав потреби-

теля помимо прав, которыми он наделяется согласно данным пунктам.

Согласно закону «Об электричестве», КУЭМ в 2003г. издала Положения о Форуме для рассмо-

трения жалоб потребителей и Омбудсмене в электроэнергетике  . Соответственно, была создана и 

по сей день существует трехуровневая система рассмотрения жалоб в связи с оказанием услуг по 

энергоснабжению, как показано на Схеме 5 ниже. Положения в числе прочих содержат следующие 

нормы:

v Состав Форума для рассмотрения жалоб потребителей, кворум и другие вопросы;

v Процедуры рассмотрения жалоб и формат заявлений;

v Проверка записей и предоставление заверенных копий и результатов заседаний Форума;

v Информирование населения о внутренних Отделах по рассмотрению жалоб и Форумах;

v Состав и полномочия Омбудсмена в электроэнергетике;

v Местонахождение представительства, квалификационные требования, оплата труда, права 

и обязанности, затраты;

v Наказание за несоблюдение предписаний, выдача предписаний и направления практики;

v Язык, применяемый на заседаниях Форумов и Омбудсмена.

Процесс рассмотрения  жалоб

Как показано на рисунке 31 и уже было упомянуто ранее, существует трехуровневая система 

рассмотрения жалоб.

Внутренний Отдел по рассмотрению жалоб (ОРЖ). Потребителю необходимо сначала 

подать жалобу в ОРЖ, который должен иметь свое представительство в каждом районе, от 

потребителей которого компания получает оплату за энергоснабжение, и не менее одного 

представительства следующего уровня для региона, объединяющего такие районы, где компания 

осуществляет поставки электроэнергии. В течение двух месяцев ОРЖ должен подготовить 

перечень мер, обеспечивающих удовлетворение жалобы. Если потребителя не устраивают меры, 

предложенные ОРЖ, он(а) может направить свое заявление в Форум для рассмотрения жалоб.
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Форум для рассмотрения жалоб потребителей (ФРЖ). ФРЖ включает в свой состав одного 

Председателя и двух членов  . Один из членов ФРЖ должен быть инженером по эксплуатации 

энергосистем, а Председатель может быть судебным чиновником или государственным служащим 

на пенсии, причем не ниже ранга коллектора, или бывшим, а теперь на пенсии, ректором известно-

го политехнического учебного заведения, либо профессором Факультета электромеханики какого-

либо уважаемого высшего учебного заведения. Третий участник Форума – зарегистрированная 

организация по защите прав потребителей. Члены ФРЖ должны знать местный язык. В течение 

пятнадцати дней после регистрации жалобы в ФРЖ распредкомпании необходимо предоставить 

подробную информацию относительно данной жалобы, после чего состоятся слушания по каждой 

из сторон, которые лично или по письменному поручению должны будут представить свои аргу-

менты. ФРЖ имеет право призвать в качестве свидетеля и/ или потребовать присутствия любого 

лица для содействия и ускорения процесса рассмотрения жалобы. Форум также наделен правом 

обязать распредкомпанию провести проверку по делу. В течение двух месяцев с момента подачи 

жалобы ФРЖ необходимо издать предписание в письменном виде, содержащее комментарии по 

рассматриваемому вопросу.

http://www.mercindia.org.in/CGRMechanism.htm87
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Рисунок 31. Трехуровневый механизм 

рассмотрения жалоб

Омбудсмен в электроэнергетике .  

Омбудсмен является высшей инстанцией по 

рассмотрению жалоб. Любой потребитель, не 

согласный с предписанием ФРЖ, может обра-

титься к Омбудсмену. Комиссия назначает Ом-

будсмена на три года, причем срок полномочий 

может быть продлен лишь максимум еще на два 

года. Омбудсмен обязан разрешать любые воп-

росы в течение 2 месяцев. Омбудсмен может 

вызывать для рассмотрения дела любое лицо и 

востребовать у энергоснабжающей компании 

любую информацию, относящуюся к делу. За-

дача Омбудсмена – обеспечить прозрачность в 

своей работе посредством выдачи мотивиро-

ванного предписания, содержащего оптималь-

ное решение и четкие указания для распред-

компании, если того требуют обстоятельства 

Жалоба
потребителя

Внутренний отдел по 
рассмотрению жалоб

(ОРЖ/IGRC)

Форум для рассмотрения
жалоб потребителей

(ФРЖ/CGRF)

Омбудсмен
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дела. Обмудсмен штата Махараштра, например, имеет в своем распоряжении веб-сайт  , где 

размещается вся подробная информация по выданным на текущий момент предписаниям. Только 

потребители могут обращаться за содействием к Омбудсмену – распределительным компаниям 

этого делать не разрешается. В случае если распредкомпания не согласна с предписанием, 

выданным ФРЖ или Омбудсменом, она может подать исковое заявление в соответствующий суд.

Помимо трехуровневой структуры, обозначенной выше, существуют еще и положения закона 

«О защите прав потребителей» от 1986г., которые превалируют над положениями закона «Об 

электричестве» от 2003г., и потребители всегда могут обращаться с жалобами по вопросам услуг в 

суды по защите прав потребителей, учрежденные в соответствии с данным законом.

Постоянный мониторинг и оценка

Мы рассмотрели различные правовые положения, посвященные качеству услуг, а также под-

ход к регулированию в секторе, призванный обеспечить соответствие этим нормам, и, наконец, 

механизмы рассмотрения жалоб. Указанные положения и полномочия являются необходимым, но, 

тем не менее, недостаточным условием для достижения приемлемого качества услуг. Еще одно 

требование – мониторинг соответствия установленным нормам и стандартам, а также постоянная 

оценка в целях дальнейшего повышения качества услуг. Рассматриваемый Закон учитывает это 

требование, и поэтому, как было указано ранее, Комиссия наделяется специальными правовыми 

полномочиями по сбору данных относительно соответствия деятельности распредкомпаний 

установленным нормам, а также публикации этих сведений. Однако помимо реализации правовых 

полномочий регулятору следует прикладывать дополнительные усилия и применять инновацион-

ные подходы. Прозрачность работы Комиссии в подобном направлении повышает доверие 

потребителей к системе и подотчетность распредкомпаний.

В этой связи КУЭМ уведомила ФРЖ и Омбудсмена о регулятивных обязательствах данных 

органов по представлению ежегодной отчетности о рассматриваемых делах. КУЭМ также публи-

кует все предписания, издаваемые ФРЖ и Омбудсменом, на своем веб-сайте. КУЭМ организует 

ежегодный семинар для всех ФРЖ и Омбудсмена, проводит анализ рассмотренных данными орга-

нами дел и выдает свои предписания по тем же вопросам. Доклады, озвученные в ходе таких 

семинаров, публикуются Комиссией на веб-сайте. Кроме того, некоторые Комиссии штатов, такие 

как КУЭ штата Орисса учредили независимый Комитет по мониторингу в целях повышения 

качества услуг и стандартов производительности  . Данный Комитет состоит из представителей 

различных категорий потребителей, таких как «жилой сектор», «промышленность» и «торговля». 

Целью является разработка оптимального и подробного плана действий по повышению качества 

услуг, отслеживанию хода реализации тех или иных мероприятий и представлению отчетности в 

Комиссию по тем же вопросам. Более подробную информацию о деятельности Комитета, включая 
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его состав, отчеты о мониторинге и т.п. можно найти на веб-сайте Комиссии. Кроме того, в наличии 

имеются специальные устройства, такие как регистраторы данных  , которые можно собрать и 

установить в различных пунктах того или иного района в целях фиксации кратковременного 

исчезновения напряжения и прекращения подачи. Это простые, но эффективные инструменты для 

потребителей и регуляторов, позволяющие получить представление о реалиях на местах и 

повысить подотчетность энергетических компаний.

Барьеры, которые еще только предстоит преодолеть

Недостаточная информированность потребителей, а также сотрудников распредкомпаний 

относительно обозначенных выше положений, правил и норм остается одним из самых высоких 

барьеров, которые предстоит преодолеть. В 2003г. КУЭМ наделила ФРЖ и Обмудсмена правовыми 

полномочиями, которые позволяют обязывать распредкомпании обнародовать свои внутренние 

процедуры по рассмотрению жалоб. Однако нужно сделать гораздо больше. На веб-сайте КУЭМ 

есть раздел по защите прав потребителей, где содержится подробная информация относительно 

прав потребителей в секторе энергоснабжения наряду с описанием механизма рассмотрения 

жалоб. Некоторые Комиссии штатов, такие как КУЭ штата Орисса выставили на своих сайтах еще и 

обучающие видео ролики для потребителей с информацией о роли Комиссии и их правах  .

Помимо низкого уровня информированности есть еще одно значимое препятствие – по 

целому ряду причин (исторически сложившаяся практика, традиции и др.) энергоснабжающие 

компании не воспринимают себя как поставщиков услуг. Поэтому повышение качества этих услуг 

очень редко встречается в ряду запланированных на будущее мероприятий распредкомпаний. 

Очень часто их сотрудники не владеют необходимыми навыками для рассмотрения жалоб 

потребителей в дружелюбной манере и с пониманием, что приводит последних в отчаяние. Кроме 

того, даже если считать отсутствие информации и такое специфичное восприятие самих себя 

компаниями преодолимыми препятствиями, цена подобной интервенции может оказаться 

слишком высокой для малоимущих потребителей, что не позволит им воспользоваться ее 

плодами. Еще один вызов, который возник сосем недавно,  это нежелание ЭК сотрудничать в части 

исполнения законодательных и нормативно-правовых положений. Иногда ЭК предпочитают 

прибегать к судебным разбирательствам вместо того, чтобы следовать предписаниям ФРЖ или 

Омбудсмена. Поэтому и энергоснабжающим компаниям, и регулятивным комиссиям следует 

заблаговременно принимать соответствующие корригирующие меры.

Роль гражданского общества

Гражданское общество играет важную роль в преодолении обозначенных выше препятствий и 

повышении качества услуг по энергоснабжению. Повышение информированности и участия пот-

ребителей в регулятивном производстве и процессах рассмотрения жалоб, несомненно, является 

http://www.prayaspune.org/peg/publications/item/61-electricity-supply-monitoring-initiative.html?qh=YToxOntpOjA7czo0OiJlc21pIjt9

http://www.orierc.org/jagiutho/jagi.swf
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первым шагом на пути в этом направлении. Данной цели можно достичь различными способами, 

как то, разработка и распространение обучающих буклетов и памфлетов для потребителей, а также 

применяя иные средства. Организации по защите прав потребителей и интересов граждан в 

некоторых штатах попытались реализовать подобные мероприятия  . Организуя ячейки по защите 

прав потребителей, группы/организации, работающие в этой области и специализирующиеся на 

вопросах электроэнергетики, могут сыграть важную роль в расширении прав и возможностей 

потребителей, а также стать для них настоящей опорой в случае проблем с рассмотрением их 

жалоб. В Индии потребители и подобные организации могут также прибегать в своей деятельности 

к положениям закона «О праве на информацию», если ЭК не желает сотрудничать или делиться 

необходимыми сведениями.

Заключение

Электроэнергетика является чрезвычайно важным и сложным сектором, требующим больших 

инвестиций, которые оказывают долгосрочное влияние на окружающую среду и экономику 

страны. В таком контексте совершенно естественно, что основное внимание уделяется вопросам 

планирования в энергетике – определению тарифов, устранению потерь в системе, наращиванию 

вырабатывающих мощностей, закупке электроэнергии и капиталовложениям. Преобладает 

мнение, что если разрешить основные вопросы сектора, проблемы качества услуг устранятся сами 

собой. Однако, как уже говорилось выше, несмотря на высокую важность этих глобальных 

вопросов, их решение не гарантирует автоматического повышения качества услуг. Для 

обеспечения приемлемого качества энергоснабжения необходимо обеспечить 1) наличие 

законодательной и нормативно-правовой базы и соответствующих полномочий для достижения 

желаемого уровня поставок и качества, 2) прозрачность в процессе разработки и внедрения норм 

и стандартов производительности распредкомпаний, 3) наличие механизмов рассмотрения жалоб 

со стороны потребителей, в случае если внедренные нормы и стандарты не соблюдаются; 4) 

постоянный мониторинг и надзор со стороны уполномоченного органа. Кроме указанных шагов 

следует предпринимать ряд дополнительных усилий и просвещать потребителей относительно 

данных положений, а также расширять их возможности путем информирования о 

соответствующих правах и обязанностях. Гражданское общество должно стать ведущим актором в 

этом процессе. Кроме того, и гражданскому обществу, и регулирующим органам, и 

распределительным компаниям нужно взять на себя долгосрочное обязательство по защите 

интересов потребителей, чтобы положения законодательной и нормативно-правовой базы 

действительно оказали свое положительное воздействие на данную категорию лиц и 

общественность в целом.
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и принимая во внимание все поступившие в ходе конференции  предложения, 

приняли настоящую итоговую Резолюцию, целью которой является дальнейшее продвиже-

ние и расширение эффективного и прозрачного управления энергетическим сектором, и  доведе-

ние результатов обсуждений о проблемах прозрачности энергетики и  путей их решения до пред-

ставителей органов власти.

Участники конференции подтвердили важность и своевременность реализации Инициативы 

прозрачности в топливно-энергетическом комплексе Кыргызской Республики. Было отмечено, что 

ИПТЭК является эффективным механизмом конструктивного диалога между заинтересованными 

сторонами и площадкой для обсуждения различных вопросов в сфере управления энергетикой. 

Участники конференции отмечают, что дальнейшее продвижение и реализация ИПТЭК 

требует определенной организационной работы и создания специальных процедур обновления, 

актуализации и гибкого реагирования на изменения, происходящие в сфере управления и регули-

рования энергосектором, и поддерживают:

v готовность Правительства Кыргызской Республики  к внедрению  ИПТЭК, а также меро-

приятия по законодательному закреплению института гражданского надзора  (ОНС и НС);

v начатую работу Наблюдательного совета по систематизации индикаторов прозрачности и 

стандартов;

v оказание донорской технической и финансовой поддержки Секретариата Наблюдатель-

ного Совета по ИПТЭК,  

v пропаганду ИПТЭК как инструмента внедрения принципов добросовестного управления и 

восстановления доверия общественности к системе управления, в частности в Кыргызской 

Республике, и т.д.

В процессе конференции были выявлены практические примеры, которые еще не были 

включены в проект Программы реализации ИПТЭК, но являются в настоящее время чрезвычайно 

востребованными для передачи опыта эффективного и добросовестного управления. К таким 

примерам, в частности, относится успешный опыт:

v внедрения прозрачных счетов и сокращение потерь электроэнергии, 

v оптимизации структуры регуляторного органа внутри одного института (США);

v применения законодательства в Индии, Закон «Об электричестве», (2003г.), 

v формирования независимых институтов регулирования на местах, например, регуляторных 

комиссий (штат Махараштра, Индия); 

v разработки и создания долгосрочных планов развития энергетического сектора (Таиланд);

v разработки конкретной и детальной стратегии энергетического обеспечения в зимнее 

время (Грузия);

Участники Международной конференции «Формирование диалога по Инициативе прозрач-

ности в топливно-энергетическом комплексе»  , представители государственных структур, органи-

заций гражданского общества, национальных и зарубежных экспертных организаций, 

подчеркивая готовность к установлению диалога и эффективному информационному обмену, 

и 

желая содействовать лучшему взаимопониманию и укреплению взаимоотношений в области 

прозрачного управления энергосектором Кыргызской Республики в будущем, 

учитывая важность включения общественных интересов в процесс принятия решений, в том 

числе при регулировании и реформировании топливно-энергетического комплекса, 

изучив опыт разных стран и примеры успешной реализации глобальных инициатив по 

прозрачности в различных секторах экономики, включая  энергетический сектор,

обсудив роль и перспективы развития ИПТЭК в системе управления энергетическим сектором 

Кыргызской Республики, а также ключевые вопросы прозрачности в энергетическом секторе – 

финансовые потоки, открытые конкурентные торги, корпоративное управление, доступ к инфор-

мации и другие аспекты, 

Приложение 1. Резолюция Международной 
конференции «Формирование диалога по ИПТЭК», 
27 сентября 2011 г.

WORLD
RESOURCES
INSTITUTE

PRAYAS
ENERGY 
GROUP

27 сентября 2011 г., 

г. Бишкек, Кыргызстан

РЕЗОЛЮЦИЯ 

Международной конференции

«Формирование диалога по Инициативе прозрачности 

в топливно-энергетическом комплексе»

В работе конференции приняли участие 101 участник из  12 стран Центральной и Юго-Восточной Азии, Америки и других регионов: 

Кыргызстан, Казахстан, Таджикистан, Азербайджан, Грузия, Монголия, Таиланд, Южная Африка, Индия, Индонезия, США, Бразилия. 
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инструментов для отделения  регуляторного органа от Министерства энергетики, и усилить 

функцию разрешения споров у регулятора;

v обновить нормы ответственности за сверхнормативные потери электрической энергии;

v принимать активное участие в мероприятиях по ИПТЭК, а также в деятельности Наблюда-

тельного Совета по ИПТЭК, и ускорить реализацию следующих запланированных меро-

приятий:

w проведение независимой оценки активов и стоимости объектов энергетического 

сектора в законодательном порядке с привлечением независимых аудиторов;  

w регулярное  проведение независимых аудитов энергетических компаний и с 

обязательным представлением результатов общественности;

w создание прогнозного центра спроса и потребления электроэнергии; 

v обязать представителей государства в энергетических компаниях  (Госкомимущества, Мин-

энерго) разработать и утвердить положение о квалификационных требованиях, а также  

принципы подбора должностных лиц в энергокомпаниях;

v утвердить долгосрочные планы развития энергетики (ситуация на сегодняшний день и пер-

спективы на будущее – относительно энергообеспечения, топливообеспечения, развития 

ВИЭ, сокращения выбросов парниковых газов, управления компаний, и т.д.);

v способствовать формированию регионального рынка электрической энергии с предлагае-

мыми объемами, режимами и ценами, 

v обеспечить удовлетворение (предусмотреть) большого спроса со стороны потребителей в 

отношении информирования и участия в управлении и регулировании различными вопро-

сами энергетики; 

v повысить заинтересованность населения в повышении прозрачности управления (напри-

мер, понижение тарифа на электроэнергию как следствие достигнутого снижения потерь 

электроэнергии); 

v увеличить уровень обмена информации с целью информирования обо всех значимых 

решениях, и своевременно публиковать информацию по планированию энергетического 

обеспечения, не ограничиваясь информацией по строительству линий электропередач и 

экспортом. 

Участникам программы ИПТЭК (Министерству энергетики КР, предприятиям ТЭК, 

Регуляторному органу, Наблюдательному Совету по ИПТЭК): 

v усилить работу по вовлечению депутатов, комитетов парламента и правительства в дея-

тельность по внедрению принципов прозрачности в энергетике, с целью формирования 

правильного понимания вопросов ИПТЭК;

v наращивать потенциал всех сторон ИПТЭК и населения, а также их осведомленность о су-

ществующих правовых механизмах, для повышения возможностей по обработке и анализу 

v практики разработки соглашений и определения границ конфиденциальности и прозрач-

ности (Южная Африка);

v конкуренции в секторе (приватизация), привлечения частных инвестиций и др.

В целях продвижения эффективного и прозрачного управления энергетическим сектором 

участники Конференции считают целесообразным рекомендовать:

Парламенту Кыргызской Республики (Жогорку Кенеш):

v принимать активное участие во внедрении принципов прозрачности в  управлении топ-

ливно-энергетическим сектором, в частности в реализации программы ИПТЭК, профиль-

ному комитету по топливно-энергетическому комплексу и недропользованию тесно сот-

рудничать с Наблюдательным Советом по реализации ИПТЭК;

v пересмотреть и усилить нормативную правовую базу в области энергетики;

v применять информационные каналы Парламента для широкого информирования населе-

ния о работе по внедрению прозрачности, и пропагандировать ИПТЭК как инструмент вос-

становления доверия к управлению.

Правительству Кыргызской Республики:

v сохранять и укреплять приверженность принципам добросовестного управления в энер-

гетическом секторе Кыргызской Республики;

v доработать вопросы по экономической части реформирования энергетического сектора,  

обеспечить экономическую заинтересованность всех сторон ИПТЭК,  

v улучшать нормативно-правовые, организационные условия для распространения практики 

внедрения прозрачного управления, повысить эффективность применения нормативной 

правовой базы в области энергетики;

v обеспечить правовую и нормативную предсказуемость принимаемых решений, усилить 

нормативно-правовое обеспечение ИПТЭК, 

v утвердить Программу реализации Инициативы прозрачности в ТЭК для достижения устой-

чивого развития энергетического сектора Кыргызской Республики, 

v совместно с Наблюдательным Советом по Инициативе прозрачности  топливно-энергети-

ческого комплекса внести изменения и дополнения в Программу реализации ИПТЭК с уче-

том опыта, представленного на конференции, и опыта других секторов экономики, не огра-

ничиваясь спецификой энергетики, а также особенностей строения энергетического секто-

ра Кыргызской Республики включая вопросы собственности;

v наладить эффективную систему взаимодействия между государственными органами, четко 

определить полномочия и роль  каждого института;

v активизировать работу и ускорить процесс по созданию  законодательных и юридических 
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тельности энергетических предприятий, систематизации данных по абонентам, с учетом 

международного опыта в целях снижения технических и коммерческих потерь 

электроэнергии;

v развивать культуру коллегиального принятия решений и корпоративного управления; 

v пересмотреть институт иерархии центров по качеству обслуживания при распределитель-

ных компаниях, стандарты их отчетности и формат работы,  

v использовать различные существующие механизмы (закон Додда-Франка) и привлекать за-

рубежные компании к мероприятиям по реализации ИПТЭК;

v усилить и расширить работу со средствами массовой информации, доступных для общес-

твенности (телевидение, радио) по информированию о реализуемой деятельности в облас-

ти прозрачности, при необходимости рассмотреть различные варианты финансирования, 

v применять опыт Инициативы прозрачности в добывающих отраслях (ИПДО) по методам 

обработки информации, 

v организовать сбор новых интересных практик и инициатив прозрачности в различных сек-

торах экономики, с акцентом на энергетический сектор.

Экспертным организациям и организациям гражданского общества: 

v сотрудничать с Наблюдательным советом по ИПТЭК по изучению и применению успешного 

опыта внедрения принципов прозрачности,

v создать коалицию международных экспертов различного профиля (бюджетная прозрач-

ность, социальный сектор), с формированием горизонтальных и вертикальных связей с дру-

гими секторами и уровнями (бюджетная прозрачность, финансовая прозрачность энерге-

тики и т.д.), 

v расширять сотрудничество с Министерством энергетики, регуляторным органом и пред-

приятиями ТЭК по применению опыта Центров по защите прав потребителей электроэнер-

гии (например, провести совместные мероприятия по повышению информированности 

сотрудников РЭК);

v проводить самостоятельные исследования по вопросам энергетического сектора и прини-

мать участие в подготовке и совершенствовании информационных и аналитических мате-

риалов Наблюдательного Совета по ИПТЭК,  

v участвовать в подготовке рекомендаций для участников  ИПТЭК по совершенствованию 

управления в связи с изменениями законодательства и проведением реформ (обществен-

ное участие), 

v повышать осведомленность населения и поддержать массовые информационные компа-

нии по внедрению механизмов прозрачности в энергетики на местном и национальном 

уровне. 

информации по энергосектору, 

v доработать и утвердить индикаторы прозрачности, подотчетности и общественного учас-

тия для Программы реализации ИПТЭК, простых и понятных для общественности, и самос-

тоятельных механизмов для их применения (без вовлечения НС ИПТЭК);

v разработать процедуры прозрачности по определению тарифной методологии и разра-

ботать методологию расчета и установления тарифов на энергию с участием специалистов 

и экспертов от организаций гражданского общества, а также проследить за процедурой 

прозрачности принятия документов – организация и проведение общественных слушаний 

и обсуждений;

v разработать программу по повышению эффективности управления энергетическим секто-

ром, и усилить роль гражданского сектора в процессе принятия решений,  

v расширять сотрудничество с другими общественными наблюдательными советами (ОНС), в 

частности по прозрачности бюджета, 

v пересмотреть состав Наблюдательного Совета по ИПТЭК относительно должностного ста-

туса представителей от государственных органов (Министерство экономического регули-

рования, Министерство финансов); 

v рассмотреть вопросы материальной мотивации членов Наблюдательного Совета (компен-

сация времени и интеллектуальных вложений), 

v определить текущий уровень качества обслуживания, и регулярно проводить мониторинг с 

представлением оценки по повышению качества предоставления услуг общественности; 

v Министерству энергетики: обеспечить полную прозрачность в распределении финансовых 

средств, полученных от международных финансовых институтов на модернизацию и разви-

тие энергетической системы Кыргызстана, а также условий их предоставления,

v определить границы конфиденциальности и приемлемую степень секретности информа-

ции по каждому вопросу; 

v регуляторному органу: пересмотреть процедуры отчетности предприятий ТЭК на счет лик-

видации заинтересованности компаний в завышении потерь электроэнергии, 

v подвести итоги по первому году работы с соглашениями о деятельности  с предприятиями 

ТЭК;

v рассмотреть внедрение обязательного анкетирования предприятий ТЭК по эколого-энер-

гетической отчетности;

v предприятиям ТЭК предоставлять сопроводительные записки к отчетам, с объяснением 

причин снижения или увеличения значений отчетных показателей, и основываясь на досто-

верных данных;

v энергетическим компаниям: представлять простые и эффективные результаты реализации 

мероприятий ИПТЭК и повышения качества услуг, 

v разработать и внедрить современные методологии для мониторинга операционной дея-
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Международным финансовым институтам:

v поддержать Инициативу прозрачности в ТЭК как инструмент внедрения прозрачности 

энергетического сектора, для достижения устойчивого развития энергетического сектора 

Кыргызской Республики;

v предоставлять общественности Кыргызстана информацию о реализуемых проектах на всем 

жизненном цикле проекта (с момента разработки до завершения) на национальном и офи-

циальном языках, в соответствии со своими политиками, 

v обязательно учитывать экологические и социальные последствия при планировании стра-

новой энергетической политики, и своевременно информировать общественность об уче-

те/неучете этих последствий; 

v· оказать содействие по оснащению энергосистемы современным оборудованием контроля 

передачи, распределения и потребления электрической энергии в рамках реализуемых 

проектов, с учетом интересов страны и ее граждан (гарантированное удовлетворение вну-

тристрановых потребностей).

Поручить итоговый контроль за реализацией Резолюции Наблюдательному совету по ИПТЭК 

Кыргызской Республики.

Участники отмечают, что конференция организована и проведена на высоком организацион-

ном и содержательном уровне и выражают признательность Аппарату Президента Кыргызской 

Республики, Министерству энергетики Кыргызской Республики, а также Общественному фонду 

«Юнисон» (Кыргызстан), Прайяс Энерджи Групп (Индия) и Всемирному институту ресурсов (США) 

за техническую поддержку, и донорам - Фондам открытого общества и Фонду Сорос-Кыргызстан за 

предоставленную уникальную возможность изучения опыта внедрения инициатив прозрачности 

в других странах, и установления деловых контактов для развития сотрудничества по ИПТЭК. 

Большинство участников отметило, что конференция «Формирование диалога по Инициативе 

прозрачности в топливно-энергетическом комплексе», в случае ее регулярного проведения (в том 

числе с поддержкой Правительства Кыргызской Республики), станет эффективной площадкой для 

повышения уровня знаний у экспертов и у государственных структур. Это поможет эффективнее 

решать задачи, поставленные с реализацией Программы ИПТЭК в Кыргызстане и внедрении в 

энергетической отрасли страны принципов добросовестного управления.  


